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PREDMLUVA

ARISTOTLE PAPANIKOLAOU

Velmi zndmy pravoslavny historik, teolog a duchovni otec, metropolita
Kallistos Ware neddvno poznamenal:

,Co bude hlavnim teologickym tématem nového stoleti, na jehoZz pocatku stojime? Ne-
délam si naroky na to, Ze bych byl prorok, ale tady je mé vlastni odpovéd: ... stfed zajmu
teologického badani se presune z ekleziologie k antropologii; vlastné uz je tady mnoho
znameni dosvédCujicich, Ze takovy posun jiz nastal. Kli¢ovou otdzkou nebude pouze:
,Co je to cirkev’, ale pijde se hloubéji do zakladu, k otdzce: ,Co je ¢lovék?“

Kapitoly této knihy jsou vysledkem ekumenické spolupréce a snahy podat
svédectvi pravé o tom posunu, ktery metropolita Kallistos popisuje, a to tim,
ze nabizeji odpovéd na zdkladni teologickou otdzku nasi doby: ,,Co je ¢lovek?”

Teologick4 odpovéd na tuto otdzku spojuje antropologii s dal§imi velkymi
teologickymi tématy. Autori knihy pracuji se vztahem ¢lovék - Buih tak, jak se
rozkryva v uceni o Jezisi Kristu, vtéleném Bohu, Boho-¢lovéku. Tim potvrzuji
a podtrhuji zndmy vyrok Karla Rahnera:

Pokud se Biih stal ¢lovékem, navzdy jim zGstava; proto je také veskera teologie vzdy
zéroveti antropologii. Clovéka tak neni v teologii mo#né umensit, protoze tim bychom
zarovenl umensili Boha. A zustava-li Bih nerozlustitelnym tajemstvim, také ¢lovék
vzdy zustava artikulaci tajemstvi Boha. ... Christologie je zavr$enim i po¢atkem antro-
pologie. A antropologie, pokud je plné uskute¢néna v christologii, je vZdycky teologii.”

Buh se stal ¢lovékem v Jezisi Kristu, to je zdkladni diraz, ktery autofi
této knihy o teologické antropologii rozvijeji. Snazi se neminout zadny dalsi
vyznamny teologicky duraz, protoze si uvédomuji provazanost antropologie
nejen s christologif, ale také s trinitdrni teologif, ekleziologif ¢i eschatologii,
a také s tim, co se o ¢lovéku dozviddme v moralni ¢i socidlnf teologii. Svaty

1 Metropolitan Kallistos Ware: Orthodox Theology in the Twenty First Century, Geneva: WCC Publi-
cations 2012, s. 25.

2 Karl Rahner: On the Theology of the Incarnation, in: Karl Rahner: Theological Investigations IV,
London: DLT 1966, s. 116-117.



10 PREDMLUVA

Pavel rik4, Ze lidé jsou chrdmem svatého Ducha.? Vychodni kestané se modli
k Duchu svatému coby k nebeskému Kréli a Utésiteli, Duchu pravdy, ktery je
vSude pritomen a vSe napliiuje.*Jsou-lilidé chrdmem Ducha, pak to znamens,
ze porozumeéni ¢lovéku je také vSude pritomné a vSe napliiuje. A teologicka
antropologie je prostupuje a napliiuje celou systematickou teologii. Vzdycky
kdyz teolog néco tvrdi o Bohu, o Kristu, o cirkvi, o poslednich vécech, o mo-
rélce nebo o politice, zaroven ¥ika néco o ¢lovéku. Autori této knihy vychézeji
z tohoto teologického axiomu, zacleniuji pojeti ¢lovéka do Zivné pady celého
spektra tradi¢nich teologickych témat a nabizeji bohatou reflexi z nejraznéj-
$ich uhld pohledu. Teologické hlasy, které utvarely a utvareji tradici ktestan-
ské teologie, v této knize promlouvaji k souc¢asnym otdzkam a problémum.

To, co povazuji na této praci za nejprinosnéjsi, je skuteénost, Ze je konci-
povana ekumenicky. V dobé fragmentace teologie je to autentické svédectvi
o tom, Ze je moZné sdilet pro teologickou antropologii zdsadni véc: ,Bth se
stal lidmi, aby se 1lidé mohli stat bohy.”> Tim se mysli, Ze lidé byli stvoreni
k theosi - deifikaci, k tomu, aby byli jako Bih. Nejde o to, Ze by se ¢lovék mél
stat nékym jako tfeba Zeus nebo Thor, ale o to, aby miloval, jako miluje Blh,
aby miloval blizniho jako sdm sebe.® Karl Barth velmi trefné poznamendava:
,Byt ¢lovékem ve vztahu, to je minimélni definice naseho lidstvi a lidstvi
obecné. Clovéka uréuje to, Ze je s druhym ¢lovékem.“” Proména, ke které jsme
povoléni, takto odkryva lidstvi jako mikrokosmos. Je to proména, kdy se rusi
rozdéleni mezi minulosti a budoucnosti ¢lovéka, oboji se vléva do vé¢né pri-
tomnosti Boziho Zivota. Ta pak vyzafuje z lidi v jejich osobnim, socidlnim,
kulturnim, politickém, ekonomickém i ekologickém Zivoté, v ném?z jsme za-
sazeni. Tato promeéna se déje postupné, vrastdme do ni vytrvalou praci, kterd
je na té nejhlubsi roviné zakotvena v nasi vite, kde inspiruje nasi nadéji, ,ze
ani smrt ani Zivot, ani andélé ani mocnosti, ani pritomnost ani budoucnost,
ani zddnd moc, ani vy$iny ani hlubiny, ani co jiného v celém tvorstvu nedoka-
%e nas odlou¢it od lasky BoZi, ktera je v Kristu Jez{§i, naSem Panu“ (R 8,38-39).

Preklad: Ivana Noble

Viz 1K 3,16-17.

4  Viz Modlitba k Duchu svatému: ,Krali nebesky, Utésiteli, Duchu pravdy, jenz jsi vSude pfitomen
a vSe naplnujes, poklade blaha a ddrce Zivota, prijd a usidliZ se v nas a o¢istiZ nds ode vsi skvrny
a spasiz, dobrotivy, duse nase.“ Tato modlitba patfi mezi nejdileZitéjsi modlitby pravoslavnych
kiestanti. Cesky liturgicky preklad in Gorazd Pavlik: Lidovy sbornik modliteb a bohosluZebnjch
zpévil pravoslavné cirkve, Praha: Pravoslavné cirkev v Ceskoslovensku 1951, s. 546. Pozn. prekla-
datele.

Viz Atanas: De Incarnatione 54. Mnozné ¢islo je uZito autorem textu.

Viz Mt 22,39.

7 Karl Barth: Church Dogmatics 3.2, ed. G. W. Bromiley - T. F. Torrance, Edinburgh: T&T Clark 1960,
S. 247.

W
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IVANA NOBLE A ZDENKO SIRKA!

Kdy?Zjsme v dobé krizovych opatteni proti koronaviru pripravovali vytvarnou
soutézni prehlidku, nazvali jsme ji ,BoZe, kdo je ¢lovék, Ze na néj pamatujes?”
Stejné jako vytvarna prehlidka, i tato kniha je inspirovana otdzkou Zzalmisty:
,Co je ¢lovék, ze na ného pamatujes, syn ¢lovéka, ze se ho ujimas?“ (Z 8,5).
Nase otdzka je ale vyznamové trochu posunuta - ptame se, ,kdo“ je ¢lovék,
nikoliv ,co“je. Nase otdzka se podoba té v evangeliich, kterou Jezis klade svym
ucednikdm: ,Za koho lidé pokladaji Syna ¢lovéka? (Mt 16,13)>. Nezajima nés
na prvnim misté, z ¢eho je ¢lovék ,slozen” - zdali z hliny a ducha, nebo téla,
duse, ducha, nebo zda je zivym télem a oZivenou dusi, nebo jenom télem, skrz
naskrz. Téchto véci se také dotkneme, ale nase hledani bude nejprve sméro-
vat jinam. Hebrejské mdh, které je uzito v 8. Zalmu, znamena nejen ,,co”, ale
také ,jak®, ,,pro¢“ nebo ,kdy*“. Toto rozsitené vyznamové pole je pro koncepci
celé knihy velmi dulezité.

Tato kniha je vénovan teologické antropologii. To znamen4, Ze jejim
ustrednim tématem je ¢lovék ve vztahu k Bohu a - ve svétle tohoto vztahu -
ke vS§emu ostatnimu, k druhym lidem, k tvorim, k mistim, ktera obyvame,
k prirodé, ke kulture, ke spole¢nosti, k ndboZenstvi. Vychazi z predpokladu,
ze pravé tady se u¢ime rozumét tomu, kym jsme. Do tohoto porozuméni sa-
mozrejmeé vstupuji tradice, které proptjcovaly slova a symboly nasim zkuse-
nostem a predstavim jesté mnohem drive, nez jsme si toho zacali byt védomi.
Re¢ o ¢lovéku, stejné jako Fe¢ o Bohu, neni nikdy neutralni, vzdycky je néjak
konkrétni. NaSe rec o ¢lovéku je teologicka, kiestanska, a uvnitt ktestanstvi
ekumenicka. Vychazi z Bible a z tradice jako rozrtiznéného, a prece spolec-
ného dédictvi. Autory a autorkami této knihy jsou lidé z rtznych cirkvi, jsou
mezi nimi protestanté, Ffimsti katolici, pravoslavni, evangelikalové, husité,
a jejich rozdilné perspektivy zaznivaji v jednotlivych kapitolach. Teologicka
antropologie, jak ji pfedstavujeme v této knize, je zaroven uvnitt teologie
mezioborova. Na kapitolach se podileli biblisté, systematicti a prakticti te-
ologové, ndbozensti filosofové, religionisté, lidé zabyvajici se spiritualitou,
ritudlem, politickou teologii, etikou. Navzdory konfesijni ¢i oborové rtiznosti
nam vsak nejde o to, abychom své perspektivy mezi sebou srovnavali, a uz

1 Tato prace byla podpofena programem Univerzitni vyzkumna centra UK ¢. 204052.
2 Viz téz Mk 8,27; L 9,18.
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viibec ne o to, abychom posuzovali, ktera z nich je nejlepsi, nebo se z nich
snazili utvorit jen jednu umeélou perspektivu. Pokousime se ale nase hlasy
sladit a najit spole¢ny rytmus.

Kniha, a¢ je od zdkladd teologickd, nenabizi primé odpovédi typu, ,jak
vidi ¢lovéka Buh", zaroven ale neni antropologicko-humanistickym trakta-
tem. Autori védomeé prekracuji ty teologické koncepty, které predpokladaji
jakési protekénf ,epistemologické bezpeci® teologické védy, jak fika Rowan
Williams, presvédceni, ze miZeme vidét véci z Boziho pohledu.? Teologicka
antropologie se lisi od ostatnich antropologickych disciplin tim, Zze odkazuje
k BoZzimu zjeveni, které se tyka ¢lovéka. Cini tak z pohledu viry v tohoto Boha,
jejiz vypovédi podrobuje svému zkoumdani. Lidstvi pro teologickou antropo-
logii neni jen prirodni jev, vysledek evolu¢nich procest, ani jen spole¢enska
¢i kulturnf danost, lidmi dale rozvijena. Teologick4 antropologie pracuje
s predpokladem, Ze vira pocita s podilem jesté v jiném pocétku a v jiném za-
vrseni lidského Zivota, nez jsou ty, o nichZ mluvi pfirodni nebo spole¢enské
védy. Arché - prapocatek lidského Zivota - i jeho telos - eschatologické napl-
néni, pritom nestavi jako pseudovédecké teorie, ale jako obsah zasadné ur-
¢ujiciho vztahu, vztahu k troji¢nimu Bohu, ktery prostupuje vSechny ostatni
vztahy. Teologicka antropologie pritom musi pocitat se skutecnosti, Ze vira
je ,poznanim” stejné jako ,zptsobem Zzivota“, jak rika John Berry.* V obojim
smyslu reflexe viry predstavuje zdkladni princip teologické antropologie.
S ostatnimi védami pak teologicka antropologie mtze vchazet do vzajemné
se obohacujiciho rozhovoru, pravé proto, Ze jim nekonkuruje, Ze proti nim
nestavi absolutistické nézory v oblastech, které lezi mimo jeji kompetence.
Tato kniha pocita s tim, Ze teologicka antropologie, kterd bere viru v Zivého
a jednajiciho Boha jako své vychodisko, miiZe obracet antropologické odpo-
védi védy i metafyzické teologie v otdzky, a dobirat se novych, racionalné
konzistentnich odpovédi zptsoby, v nichZ tajemstvi Boha a tajemstvi Zivota
neni nahrazeno abstraktnim vysvétlenim.

Vratime-li se k 8. Zalmu, mtZeme Fici, Zze prvni ¢ast této knihy zac¢ind
u otazky vytvorené nezvyklou gramatickou vazbou: ,Jak je ¢lovék?“ Hleda
vysvétleni, pro¢ ¢lovéku nemiZeme spravné rozumét, kdyz jej izolujeme jako
jednotlivce a vztahy redukujeme na néjaky nepodstatny dodatek. To plati
jak pro vztahy k lidem a k ostatnim tvortim, tak pro vse zakladajici vztah
k Bohu. Tato ¢ast ukazuje, pro¢ pravé vztah, svoboda, rozuméni, vertikal-

3 Rowan Williams: On Christian Theology, Oxford: Blackwell 2000, s. 142.

4 Viz John Anthony Berry: Yves Congar’s Vision of Faith, Roma: G&BP 2019, s. 323.

5  Pekné toto vztahové zakotveni vysvétluje Karel Skalicky: ,V tomto zaméfeni na Ty, které je
chapano jako neodvozené z J4, a tedy jako svym zpisobem ab-solutum, tj. od-poutané od J& se
problém ,mostu’ mezi védomim a bytim neklade. SpiSe se klade problém, jak ono ,J&' m4 tomuto
Ty’ které oslovuje a jimz je pak na oplatku oslovovino, spravné naslouchat, aby pochopilo, co
mu chee Fici (dialog!). Proto se pta: Kdo jsi Ty, pfed jehoZ tva¥{ stojim a oslovuji T& timto d&-
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ni i horizontdlni komunikace jsou ustfedni pro to, ,jak* ¢lovék je. Sleduje,
jak ¢lovek bydli v feci, v pribézich, symbolech, ritudlech a jak ony prispivaji
k tomu, kym ¢lovék je ve vztahu k Bohu, k druhym lidem i tvortm. V druhé
¢asti knihy se posouvame k otazce ,,Pro¢ je tu ¢lovék? K cemu je stvoren?“ Tato
¢ast vychazi nejprve z pomérné kratké a jasné teologické odpovédi: Clovek
neni Bah, ale je stvoren k Bozi slavé - k tomu, aby byl Bohu podobny, aby
byl Bozim spolupracovnikem, aby jako Bith miloval a pecoval o ostatni tvory.
Tento jednoznac¢né teologicky dany smysl a cil Zivota ale neodpovidé Zivotni
zkuSenosti, kterd nas udi, Ze my lidé i nds svét jsme plni mnohoznaénosti,
dobra i zla, na nichz se podilime.

Druhi ¢ast knihy ukazuje nesamoziejmou cestu od stvoreni k deifikaci.
Ukazuje na lidsky neprekrocitelnou propast mezi ,starym®lidstvim podtize-
nym hfichu a smrti a ,novym lidstvim“ prichdzejicim z vé¢nosti, kde Biih,
ktery vzkrisil ze smrti svého Syna, spolu s nim k#isi k novému, uzdravenému
zivotu vSechny, kdo mu patfi, a vSechno, co je jeho. Vano¢ni paradigma, které
vychdazi z daru Boziho sebe-sdileni, se zde setkdva a prolind s velikono¢nim
paradigmatem, v ném?z na kazdého ¢lovéka pada stin Kristova krize i svétlo
Kristova vzkriSeni. Pfitom, jako ve starokrfestanské liturgii, se zde obraci
perspektiva. Vira jako zkusenost setkdni se vzkfiSenym Kristem, s druhym,
eschatologickym Adamem, osvétluje, pro¢ tu ¢lovék je a k ¢emu se stvoren.

Autori a autorky jednotlivych kapitol se zde ptaji: Kdy je ¢lovék ¢lovékem?
Tato otdzka je kladena jak ze strany déjin, tak eschatologicky. Teologicka an-
tropologie v nasem spole¢ném pojeti rozlisuje mezi Bozim obrazem, kterym
jsme, a Bozi podobou, do které dortistime - nebo které se zpronevérujeme.
Stvoreni ¢lovéka k BoZimu obrazu vyklada jako prazakladni dar lidstvi, kte-
ry ma kazdy ¢lovék, zaroven vSak pripomina, Ze ne kazdy je Bohu podobny.
A ukazuje, kdy byt nelidsky zarover znamend nebyt Bohu podobny. Tento
daraz je viditelny napri¢ kiestanskou teologickou tradici v jejich raznych
podobach. Konkrétni zplsoby rozliSovani toho, kdy ¢lovék Zije k Bozi slavé
akdy ne, kdy smétuje k plnému lidstvi a kdy ne, se vSak rizni. Autofi a autor-

vérnym oslovenim, a kdo jsem j4, jenz je zpétné timto ,Ty‘ osloven?“ Karel Skalicky: Dialogicky
mysl{ élovék: Biih jako zaruka smyslu veskerého byti a %iti (v dialogu filosofa Karla Rihy a teo-
loga Karla Skalického)*, in: Kritické a tvofivé mysleni: neni to mdlo? Rozvoj myslent ve filosofickych,
teologickych, psychologickyich a pedagogickjich souvislostech, ed. Petr Bauman, Ceské Bud&jovice: TF
JU, Centrum filozofie pro déti 2013, s. 68-74, zde s. 70.

Viz R 7,24; R 8,20; 2K 5,17; Ef 4,27.

7  Viz Karel Skalicky: Teologia fondamentale, Roma: Istituto di teologia a distanza 1992, s. 167-170,
srovnej té% Karel Skalicky: Kdo je k¥estan? K teologii kiestanské existence, Teologické texty 2 (2014),
online, https://www.teologicketexty.cz/casopis/2014-2/Kdo-je-krestan-K-teologii-krestanske
-existence.html. Skalicky zde vychézi z Boublikovy teologické antropologie, z jeho pojeti vzkii-
Seni a z jeho paradigmatického rozliSeni mezi diirazem na prvni a na druhé stvoreni. Viz Vladi-
mir Boublik: Teologickd antropologie: Clovék v Kristu Jezisi, Kostelni Vyd¥i: Karmelitanske nakla-
datelstvi 2001.


https://www.teologicketexty.cz/casopis/2014-2/Kdo-je-krestan-K-teologii-krestanske-existence.html
https://www.teologicketexty.cz/casopis/2014-2/Kdo-je-krestan-K-teologii-krestanske-existence.html
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ky kapitol pojednévajicich o rodu, o spiritualité, o etice vedou ¢tenére k za-
mysleni nad tim, co vlastné potfebujeme rozliSovat, jak do naseho rozlisovani
vstupuje lidska svoboda a odpovédnost a jak hodnoty a autority, na jejichz
zékladé orientujeme své jednéani.

Kniha pracuje s celym spektrem biblickych a tradi¢nich obrazi, ale pro
tuto chvili se jesté vratime k Zalm@m, které ndm pomohou zahlédnout, proé¢
se s hleddanim toho, ,kdo“ je ¢lovék, poji protichtidné charakteristiky, které,
kdyz se daji dohromady, nenabizeji jen ¢ernobily obraz. V Zalmech je obrovsky
rozdil mezi tim, kdo hled4 Boi tvat (Z 24,6),° kdo se ,,boji“ Boha (31,20), a tim,
kdo se ,,drz{ $alebnych preluda“ (Z 31,7); tim, kdo ma p¥imé, ¢isté srdce (Z 7,13;
51,12), kdo ,Zije bezihonng, jedn4 spravedlivé ... ze srdce zastava pravdu”
(Z 15,2), kdo ,nezneuZije mou dusi ani mé t&lo“ (Z 31,25), a témi, kdo , pachaji
ni¢emnosti“, nebo tim, kdo ,1Zivé mluvi ... prolévé krevajedna Istivé“ (Z 5,6-7).
Zaroven v nich je ale hluboké védomd, Ze tyto protichiidné charakteristiky je
v néjaké podobé mozno nalézt nejen uvnitt prostord, které obyvame, uvnitt
nasich vztaht, ale i uvnitf nds samotnych. Navic, do uchopeni téchto rozdila
vstupuji dalsi souradnice. Jinak 1idé rozlisuji z pozice moci a jinak z pozice
bezmoci. Jinak prozivaji napéti mezi nezrusitelnou hodnotou lidstvi kazdého
¢lovéka a volani po lidskosti tam, kde lidskost chybi.* Rodova a gender iden-
tita se podileji na tom, jak budeme vnimat smér k plné realizaci toho, kym
jsme a kym miZeme byt. Krajina, kterou ¢lovék obyva, kultura a spole¢nost,
jejichz je soucasti, naboZenska tradice, cirkev, doba, ve které Zijeme, to vSe se

8 Jinde se mluvi o dotazovani se na ,Boz{ vili“ (Z 9,11). Tento termin ale v déjinach recepce byl

mnohem problemati¢téj$i. Na jedné strané znamenal moznost vyjiti ¢lovéka z jeho sebestted-
nych z4jmu, na druhé strané se s odkazem k Bozi vuli prosazovaly nejruznéjsi ideologie, kte-
rymi se pak potlacovala lidskd svoboda a tvorivost. Nietzsche, Marx nebo Freud tak pravem
kritizovali tyto karikatury vztahu ¢lovéka k Bohu a k BoZi vili. Paul Ricoeur dokonce vyzdvi-
huje pozitivni vyznam jejich ,hermeneutiky podezfeni“ a téch forem ateismu, které vedly ke
smrti faleSnych predstav o Bozi vili. Viz Paul Ricoeur: Symbolism of Evil, Boston: Beacon Press
1967, s. 350-352, 356; Paul Ricoeur: The Conflict of Interpretations: Essays in Hermeneutics, Evaston:
Northwestern University Press 1974, s. 440, 446.

9 Zde mame dalsi, pro soucasného ¢lovéka negativné zatiZzenou predstavu: Bih jako despota, kte-
ry budi strach. Pro dobrou kritiku této predstavy viz Karl Frielingsdorf: Falesné predstavy o Bohu,
Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 117-129, 148. Fale$nymi pfedstavami se ale
béazen pred Bohem nevycerpava. O hloubce tohoto obrazu mluvi napt. sv. Jan Klimakus, kdyz
nabé4d4: ,Méli bychom se Boha bét tak, jako se bojime divokych zvifat (... Mé&li bychom Boha
milovat tak, jako milujeme své pratele. Jan Klimakus: The Ladder of Divine Ascent, Mahawah:
Paulist Press 1992, s. 77; Jan Klimakus: Scala Paradisi 1, PG 88:637D. Podobny obraz najdeme u Zal-
mist{, ktef{ nahli#{ bazet pred Bohem jako ,po¢atek moudrosti“ (Z 111,10). Bat se Boha pro né
znamend, Ze ¢lovék jednd spravedlivé, protoZe véri, Ze se zodpovida vys$si moci, a Ze ten Bih,
jehoz se lidé takto boji, je vlastné jejich pritel, lidumil, ktery je lidem blizko, zachrariuje je, Zehna
jim, odpovid4 na jejich dobra piani. Viz napf. Z 15,4; 25,12; 67,8; 85,10; 103,11-17; 128,1; 145,19; 147,11.

10 Gustavo Gutiérrez, jeden z prednich teologii osvobozeni, piSe: ,Tou otdzkou uZ neni, jak mluvit
o Bohu ve svété, ktery vyrostl z ndbozenskych predstav, ale spise jak zvéstovat Otce ve svété, kte-
ry neni lidsky, a jaké dtisledky miiZe mit fici ne-lidem, Ze jsou détmi BoZimi.“ Gustavo Gutiérrez:
The Power of the Poor in History, Maryknoll: Orbis Books 1983, s. 57.
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podili na zptisobech, jakymi rozliSujeme, na zaméreni toho, co rozliSujeme,
na vzorcich, na jejichz zakladé si utvarime predstavy o tom, co to zname-
na dortstat do podobnosti Bohu, nebo se od ni vzdalovat. Kontext znamend
hodné, ale ne vSechno. Vzdycky je to prece také ,nékdo", kdo je do toho kon-
textu vrzen a kdo se podili na jeho spoluutvareni, byt riznym dilem, riznou
moci. A pak je tu dalsi ,Nékdo“, zakladajici a oZivujici vSechny vztahy a jejich
dobré moZnosti. Nékdo, kdo posila do svéta, ktery stvoril, stile nové a nové
stvoritelské energie, tedy vlastné tento svét, a nds v ném, tvori neustile.”

Kniha zde propojuje teologickou antropologii s christologif a s troji¢ni te-
ologif, ale nezameéniuje jejich specifické uhly pohledu. Nemluvi o ¢lovéku jen
proto, aby mohla mluvit o Bohu, i kdyZz vnim4 oboji fe¢ jako spojené nadoby.
Vénuje se postaveni ¢lovéka ve svété, ale nenahrazuje teologickou antropolo-
gii ani kosmologii ani politickou teologii.

NA KOHO NAVAZUJEME

V ktestanském uceni teologick4 antropologie po fadu staleti nepredstavovala
samostatny traktat, tedy souhrnné a prehledné pojednanou oblast, kterd by
shrnovala zdklady pravé viry, jako tomu bylo tfeba v pfipadé uceni o sv. Tro-
jici, o stvofeni, vykoupeni, posvéceni, o cirkvi, svatostech, spolecenstvi sva-
tych nebo o eschatologii. Ale zrovei ucenf o ¢lovéku vstupovalo do kazdého
z téchto traktatd.

Kdyz se prvni cirkevni koncily zabyvaly vztahem mezi Bohem Otcem
aJeziSem Kristem, jeho Synem, zaroveil se musely vénovat tomu, co je to lid-
stvi, co to znamen3, Ze se Buh stal ¢lovékem, a co to znamen4, Ze Boho¢lovék
byl uktiZovan, vzkiiSen a uveden do BoZi slavy, Ze s sebou do Bozi slavy vzal
lidstvi.’? Ozyval se zde ranéjsi vhled sv. Ireneje, podle kterého je zivy ¢lovék,
ktery hledi na Boha, zaroven BozZi sldvou, a u¢eni sv. Atanase o tom, Ze se Bih

11 Viz Dumitru Staniloae: The Experience of God: The Orthodox Dogmatic Theology. Volume Two: The
World: Creation and Deification, Brookline: Holy Cross Orthodox Press 2000, s. 206-207. Na dru-
hou stranu, Stiniloae z4roven pripousti moznost, Ze tam, kde se nakumuluje nésili a korupce,
muize Bih nékteré své energie z takového svéta stahnout, ale jako v pribéhu o padu, nikdy to
neni bez toho, ze by zdroven oteviral nové zpiisoby zdchrany a s lidmi na nich spolupracoval. Viz
tamtéz, s. 189.

12 Paralelu mezi prvnim ¢lovékem, Adamem, a JeziSem Kristem, obnovitelem naseho lidstvi, na-
jdeme jiz u Pavla v R 5,14; 1K 15,22.42-58; 2K 5,17; rovné¥ u¢eni o tom, %e jsme byli adoptovéni jako
Bozi déti, v Pavlové fefi Casto rodové specificky, jako Bozi synové, viz R 8,12-17.22-23; Ef 3,12;
Ga 3,26-29; o lidstvi, které se znovu utvari v nasledovani Krista, viz 1K 4,16; 11,1; 1Te 1,6; v jed-
noté s Kristem, viz R 8,10; 13,14; 1K 15,22.53; Ef 2,6; Ko 3,3-4, Ze takto je novym stvorenim, viz
2K 5,12; Ga 4,19, proménénym Bozi Zivotoddrnou moci, viz 2K 5,4, prostoupené vsi plnosti Bozi,
viz Ef 3,19. Podle autora 2. listu Petrova, my, lidé, mame zaslibeni podilu v Bozské prirozenosti
(2Pt 1,4), v 1. Janové listu ¢éteme, Ze aZ se Kristus zjevi ve slavé, budeme mu podobni (1] 3,2).

13 Latinsky: ,Gloria enim Dei vivens homo, vita autem hominis visio Dei.“ Irenej z Lyonu: Adversus
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stal ¢lovékem, aby obnovil jednotu ¢lovéka s Bohem. Od kapadockych otcti
pak prevzala pojeti ¢lovéka jako tvora tvoritele, ktery privadi na svét novy
zivot a d4v4 tomuto Zivotu svym svobodnym rozhodnutim podobu. Clovék,
ktery podle nich stoji mezi vé¢énym Bohem a svétem zvitat, je zaroven vy-
mezeny prostorem a ¢asem a zaroven zrcadlici Boz{ nekone¢nost. To trvale
umoziluje posun od zla k dobru, ale i pokrok v dobru. Kristus obnovuje prvni
stvoreni, umoziuje takto zdchranu lidi, svéta viditelného i neviditelného.”

Teologové prvnich staleti vnimali BoZi milost jako trvalou nédklonnost
k ¢lovéku, jako aktivni pomoc v nouzi, ale i jako pravodkyni celou Zivotni
cestou. AZ pozdéji se objevily otazky, jestli Bozi milost lidskou pfirozenost
zastini, nebo s ni spolupracuje. Augustinova snaha podtrhnout vyznam du-
chovniho Zivota méla i své stinné stranky, ovliviiujici teologickou antropolo-
gii dalsich staletf, jako je negativni postoj k télu, zejména k lidské sexualité,
a s nim spojené predstavy o rodové nerovnosti. Tato radikalizace apostola
Pavla se pozdéji projevila i u Kalvina. Byla navic spojena s deterministickym
ucenim o predestinaci, pozdéji, u Kalvina, dokonce s u¢enim o negativni pre-
destinaci, tedy o tom, Ze nékdo mtzZe byt Bohem predurcen nejen k podrize-
nému postaveni, ale dokonce k zatraceni.’ Augustinovo pojetf cirkve nebeské
a pozemské stilo na napéti mezijeho chapanim predestinace a svobody, a toto
napéti dalo podobu jeho uceni o ¢lovéku.” Kdyz scholasticka teologie hledala,
jak k sobé vztdhnout pojeti svéta a existenci Bozi, kdyZ formovala platonsky
¢i aristotelsky zakotvenou ktestanskou metafyziku, rovnéz se dotykala an-
tropologickych témat.®

Haereses, IV, ed. Adelin Rousseau - Bertrand Hemmerdinger - Louis Doutreleau et al., Paris: Cerf
1965, 5. 648 (Adversus Haereses 4.20.7).

14 ,Autds yop evnvIdpwmnnoey, iva nuels JeomomnYwpev” Sv. Atanas: De Incarnatione 54:3; srovnej
J 1,1-14. Viz téZ Andrew Louth: The Place of Theosis in Orthodox Theology, in: Partakers of the
Divine Nature: The History and Development of Deification in the Christian Traditions, ed. Michael
J. Christensen - Jeffery A. Wittung, Grand Rapids: Baker Academic 2008, s. 32-44, zde 34.

15 Viz napi. Rehot z Nyssy: Hom. 6 (PG 44:702-703); Rehot'z Nyssy: De hominis Opificio 21 (PG 44:201);
srovnej Lenka Karfikové: Rehot z Nyssy, Oiktimené: Praha 1999, s. 127-128, 195; Lenka Karfikova:
Pléréma a epektasis: K eschatologii Rehote z Nyssy, in: Apokatastasis, neboapokalypsis? Antické
predstavy o konci svéta, ed. Jif Subrt, Olomouc: Univerzita Palackého 2001, s. 81-87, zde s. 81.

16  Pro udeni o dvoji predestinaci viz Jan Kalvin: Institutio christianae religionis 3.21.5. Ve 20. stoleti
se objevily zejména v katolickych kruzich pokusy uéeni o predestinaci rehabilitovat a ukazat, ze
nemusi byt deterministické. Ty se snaZily ukézat, Ze se Augustiniiv vyklad nevy¢erpava Kalvi-
novou radikalizaci, a Pavlovy teologické diirazy Augustinovou interpretaci. Viz nat. Jit{ Zarek:
Soteriologicka interpretace predestinace v podani Vladimira Boublika a jeji predpoklady, Listy
filologické/ Folia philologica 128 (2005), s. 75-96.

17  Zde hrélo v§znamnou roli zejména Augustinovo pojeti milosti, které mélo v dé&jinach teologie
velky, a ne vZdy dobry dopad. Viz Augustinovy spisy Ad Valentinum et cum illo monachos de gratia
et libero arbitrio liber unus a Ad Simplicianum de diversis quaestionibus libri duo, v ¢eském prekladu:
Augustinus: O milosti a svobodném rozhodovdni / Odpovéd' Simplicianovi, Praha: Krystal OP 2000;
srovnej Lenka Karfikova: Milost a viile podle Augustina, Praha: Oikimené 2006.

18 Viz napt. Tomé4$ Akvinsky: Summa theologice I.1viviii, 1.2.i-iii; Bonaventura: Hexaemeron
II.9.xxvi, De scientia Christi IV.
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Kdy?z ve 12. stoleti cistercidnsky mnich Jachym z Fiore vykladal Apoka-
lypsu a prisel se svou teorii o véku Ducha svatého, v némz povstanou lidé
Duchem osviceni natolik, Ze nebudou potfebovat pfedchozi formy instituci-
onalniho prostfedkovani, ale budou Zit kontemplativnim Zivotem, svobod-
né a v lasce Cerpat z Bozi moudrosti, mluvil o Duchu, ale zéroveii o lidech.”
Kdyz v Byzanci ve 14. stoleti propukly hesychastické spory, tykaly se nejen
duchovni zkuSenosti a teologického rozliSeni mezi Bozi esenci, ktera ziistava
skryta, a Bozimi energiemi, které je mozné vnimat, ale také porozuméni ¢lo-
véku a reality lidského podilu v Bohu.> Kdyz v 16. stoleti ve Spanélsku byly
pronasledovany skupiny véricich, kteff byli pfesvédceni, Ze maji zkuSenost
osviceni Duchem, a podle toho se jim fikalo ,alumbrados®, osviceni,* neresil
se pouze vztah mezi Duchem a cirkvi, ale také $lo o pochopeni komuniéln{
dimenze lidstvi a o otdzky duchovni svobody.

Reformacéni asili posilit Bozi transcendenci, vyvazat viru v Boha z kauzal-
nich vztaht, oprostit vérici od predstav, Ze si mohou u Boha néco zaslouzit,
zaroven vypovida o tom, kdo je ¢lovék, at je to omilostnény hrisnik,> nebo
tvor, ktery se musi naudit respektovat Bozi majestat.”® Reformace prinesla
jak ustup od kolektivniho mysleni smérem k dirazu na jednotlivce, tak od-
posvatnéni instituci, diraz na kfestanskou moréalku a na niterné proziva-
ni viry.> Vedle rozpracovaného uceni o predestinaci v ni ale najdeme také
protesty proti nejriznéj$im formam determinismu® a zapasy o respektovani
lidské svobody a solidarity.

19 Viz Jachym z Fiore: Liber de concordia 5.84 (Venice: 1519), fol. 112rb; Expositio in Apocalypsim,
fol. 37va. Viz téZ Bernard McGinn: Introduction: Joachim of Fiore in the History of Western Cul-
ture, in: A Companion to Joachim of Fiore, ed. Matthias Reidl, Leiden: Brill 2017, s. 1-19.

20 Viz Rehot Palama: Triad IILii.13; IILiii.12; Rehot Palama: The Triads, ed. John Meyendorff, Mah-
wah, NJ: Paulist Press 1983, s. 99, 109; Homily 34 (PG 151:428C-429A).

21 Viz Alistair Hamilton: Heresy and Mysticism in 16" Century Spain: The Alumbrados, Toronto: To-
ronto University Press 1992.

22 Ve svém dile O svobodé kfestana (1520) Luther rozvinul binarn{ antropologii, podle které jsou
jednotlivci absolutné h¥i§ni coram hominibus a absolutné spravedlivi coram Deo (WA 7, 50, 3).
Podobné ve svych ranjch prednaskach na list Rimantm (1515-1516) Luther uvedl, Ze po pfijeti
cizi spravedlnosti (aliena iustitia) jsou lidé zarovet skute¢nymi hi{$niky a zarovet omilostnén{
h¥ignici: Ve skutenosti jsou h¥i$nici, ale v nadéji spravedlivi“ (WA 56, 269, 29-30).

23V Ceském piekladu Kalvinovy Instituce od F. M. Dobi4se z roku 1951 viz pfedevsim s. 62-70,
208-210. Jan Kalvin: Instituce, uceni kifestanského ndboZenstvi, prel. F. M. Dobi4s, Praha: Komen-
ského evangelick4 fakulta bohosloveck4 1951.

24 Viz napt. hnuti puritanismu se svym dirazem na etiku a hnuti pietismu, které zdiraziovala
ulohu sdileného osobniho prozivani viry.

25 Descartes neskrtd viru v Boha, ale kdo je Bih se u néj méni ve vrozenou ideu, nejvyssi princip.
Buh nevstupuje aktivné do svéta, ktery stvoril. Neni tou posledni jistotou, na které by ¢lovék
mohl postavit vSechno ostatni. Spolu s chdpanim Boha se méni i chdpéni ¢lovéka. U Descarta je
to myslici subjekt, kterému pozndni prirodnich zdkon umozni, aby se stal pAnem a vlddcem
pfirody. Viz René Descartes: Rozprava o metodé, Praha: Laichter 1933, s. 36; Meditace o prvni filoso-
fii, Praha: Oikiimené 2003, s. 44-46, 49.
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Na téchto prikladech miZzeme vidét pravé ono propojeni teologického
pojednéni o ¢lovéku s dalsimi teologickymi traktaty, a zaroven s duchovni
a cirkevni praxi. Nasim cilem ted ale neni nabidnout ¢tenéari déjinny pre-
hled,* nybrz zastavit se kratce u nékolika reprezentativnich smérd a autort
druhé poloviny 20. a poc¢atku 21. stoleti, a ukazat tak, na jakou teologicko-
-antropologickou debatu nase kniha navazuje.

Protestantska teologickéd antropologie na konci 19. a na za¢atku 20. stoleti
Cerpala ze zkuSenosti misionaft s praci na jinych kontinentech a s rozpada-
jicim se imperidlnim rozdélenim svéta. Vychazela z jejich popisu raznych
kultur, ale také z koncepci, které se zamyslely nad tim, co je to kultura, jak
¢lovéka utvari a jakou roli v ni ¢lovék hraje.”” Vedla zpét ke zkoumdani priro-
zenosti ¢lovéka a smyslu jeho Zivotni cesty, ktery byl pro teology nutné spojen
s Bohem. Tato témata se objevila na konci prvni poloviny 20. stoleti u ame-
rického teologa Reinholda Niebuhra, ktery publikoval jednu z prvnich spe-
cidlnich teologicko-antropologickych praci, Pfirozenost a osud ¢lovéka.>® Dals{
dilezity smér predstavovala dialekticka teologie. Ta se snazila explicitnéji
antropologicky vylozit tradi¢ni protestantska teologicka témata, vztah hri-
chu a milosti, determinismu a svobody. Zaroveil k tomu ale vyuZivala moder-
ni filosofii déjin, existencialismus a personalismus. Reagovala tak na prvni
svétovou valku a pak na nastup nacismu. Jeji zastupci se snazili riznymi zpt-
soby k sobé vztdhnout BoZi zjeveni a lidskou situaci ve zranéném svété. Kdyz
mluvili o Bohu, vZdycky mluvili zaroven o ¢lovéku, a naopak. Karl Barth zda-
raznoval, Ze kdyZ se lidé pokouseji dosdhnout Boha, vytvori modly. Jsou vsak,
podle néj, stvoreni k tomu, Ze Bith kazdého oslovuje osobné, fikd mu ,ty“. Bih
zachranuje ¢lovéka ze své strany, stal se clovékem, aby se mohly vSechny nase
vztahy obnovit skrze smlouvu s Bohem.? Emil Brunner se zabyval davody
odcizeni se ¢lovéka Bohu, druhym, sobé. Pfitom podcital s pretrvavajicimi
stopami lidské svobody a schopnosti vstupovat do lasyplnych vztahd. Bah,
podle néj, spolupracoval s ¢lovékem, prichazel k ¢lovéku skrze tyto stopy.

26  Velmi pristupnym zptisobem se tomuto tématu vénuje napt. Susan A. Ross, ktera se snazi vylo-
zit klasickd témata soucasnou feé¢i. Provadi ¢tenafe biblickymi a rané kfestanskymi prameny,
priklady stfedovéké a reformaéni teologické antropologie, ale i modernimi a postmodernimi té-
maty a autory. Viz Susan A. Ross: Anthropology: Seeking Light and Beauty, Collegeville: Liturgical
Press 2012.

27 Podle Edwarda B. Tylora kultura zahrnovala: ,,poznéni, viru, uméni, moralku, zakony, tradi-
ce a viechny dal$i mocnosti a ndvyky, které si osvojuje ¢lovék, coby ¢len spole¢nosti.“ Edward
B. Tylor: Primitive Culture: Researches into the Development of Mythology, Philosophy, Religion, Lan-
guage, Art and Custom I, New York: Henry Holt 1874, s. 1.

28 Tato dvoudilna studie vychézela z jeho Giffordskych predndsek z roku 1939, po nich nasledovala
prvni edice, viz Reinhold Niebuhr: The Nature and Destiny of Man I-II, New York: Charles Scrib-
ner’s Sons 1941-1943.

29 Karl Barth: Kirchliche Dogmatik, I11/2.

30 Viz Emil Brunner: Der Mensch im Widerspruch: die christliche Lehre vom wahren und vom wirklichen
Menschen, Berlin: Furche Verlag 1937; Man in Revolt: A Christian Anthropology, London: Lutter-
worth 1939.
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Paul Tillich uvadél do dialektického vztahu na jedné strané existencilnf si-
tuaci ¢lovéka a jeho zapas o to, co je v Zivoté nejdilezitéjsi, a na strané druhé
symbolickou tradici kfestansky chdpaného Boziho zjeveni. Tillich se znovu
vratil k tématu kultury. Vztahl k sobé porozumeéni a podil ¢lovéka na moci
byti, jak jej predstavuji kultura a filosofie - a ndboZenstvi s jeho symbolickou
tradici. Kultura a filosofie, podle néj, davaji ¢lovéku rec¢ k tomu, aby vyjadril
svou situaci a své existencidlni otazky. NdboZenské symboly prostredkuji
BoZi zjeveni a vedou ¢lovéka do nového svétla, kde miZe najit bytostné od-
povédi tykajici se toho, kdo je Biith i kdo je on bez Boha, s Bohem, v Bohu.»

Teologicka antropologie nésledujici generace integrovala nova témata
a vlivy. Wolfhart Pannenberg vedl dialog s pfirodnimi védami a prejimal me-
todologii analytické filosofie, Jiirgen Moltmann veSel do rozhovoru s mar-
xistickou analyzou spole¢nosti, s teologii osvobozeni, ekologii, pravoslavnou
teologif a s tradici ki‘estanské mystiky. Clovék v jeho teologickych knihach na
sobé nese obraz svéta i obraz Bozi, pri¢emz vztah s Bohem mu d4vé nadéji,
kterd nenf redukovatelnd na naivni optimismus, ale je prelozitelna do lidské-
ho jednani ve prospéch druhych a ve prospéch prirody>* Obdobnym smérem
Sla teolozka a levicova politick4 aktivistka Dorothee Sélle, kterd reflektovala,
kdo je ¢lovék, kdyz protestovala proti jadernému zbrojeni, proti chudobé
tretiho svéta, kdyZ se vénovala feministické teologii i kdyz prostredkovala
osvobodivy potencial krestanské mystiky3+

V dialogu s prirodnimi védami pokrac¢uje a tématu evoluce se vénuje Phi-
lip Hefner, ktery vychazi z pojeti ¢lovéka jako spolutvoritele Boziho. Dilo Bozi
i dilo ¢lovéka se, podle néj, otiskuje nejen do lidské kultury, ale i do pfirody
a spolu s ni do lidské prirozenosti> Dalsi tematické linie predstavuje pojeti

31 Viz Paul Tillich: Theology and Culture, New York: Oxford University Press, 1959, s. 42; ,Philosophy
and Theology*, , The Two Types of Philosophy of Religion®, , The Problem of Theological Method®,
,Biblical Religion and the Search for Ultimate Reality“, in: Main Works IV, Berlin - New York: De
Gruyter - Evangelisches Verlag 1987, s. 279-288; 289-300; 301-312; 357-388.

32 Viz napt. Wolfhart Pannenberg: Was ist der Mensch?, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1962;
What is Man? Philadelphia: Fortress Press 1970; Anthropologie in theologischer Perspektiv, G6ttin-
gen: Vandenhoeck und Ruprecht 1983; Anthropology in Theological Perspective, London: T&T Clark
1985.

33 Viz Jirgen Moltmann: Theologie der Hoffnung, 13. vyd., Giitersloh: Kaiser/Giitersloher Ver-
lagshaus 1997; Theology of Hope: On the Ground and the Implications of a Christian Eschatology,
London: SCM 1967; The Church in the Power of the Spirit: A Contribution to Messianic Ecclesiology,
London: SCM 1975; God in Creation, London: SCM 1985 (&esky: Bith ve stvofeni, Brno: CDK Vyge-
hrad 1999); The Spirit of Life: A Universal Affirmation, London: SCM 1992; Experiences in Theology:
Ways and Forms of Christian Theology, London: SCM 2000.

34 Viz Dorothee Sélle: Politische Theologie, Stuttgart: Kreuz Verlag 1982; Political Theology, Philadel-
phia: Fortress Press 1974, The Strength of the Weak: Toward a Christian Feminist Identity, Philadel-
phia: Fortress Press 1984; On Earth as in Heaven: A Liberation Spirituality of Sharing, Louisville:
Westminster John Knox Press 1993, The Silent Cry: Mysticism and Resistance, Minneapolis: Fortre-
ss Press 2001 (Eesky: Ty tichy kfiku: Mystika a vzdor, Praha: One Woman Press 2015).

35  Viz Philip Hefner: The Human Factor: Evolution, Culture and Religion, Minneapolis: Fortress 2000.
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¢lovéka jako bytosti utvarené kulturou a socidlnimi vztahy, které odrazeji
v Clovéku troji¢niho Boha,* a mezioborové koncepty lidské prirozenosti”
Pojeti lidské télesnosti, ve kterém je radikalné odmitnut dualismus mezi
télesnou a duchovni skute¢nosti, prinasi rada praci z anglosaského prostre-
di. Jsou inspirované analytickou filosofii, sou¢asnou biologif a neurovédou.
Podle Nancey Murphy nestadi z teologického chdpéni ¢lovéka odstranit nad-
razenost duse télu ¢i nepratelstvi mezi obéma pély naseho lidstvi. Je tieba jit
jesté dal a vzdat se samotné duality téla a duse a nahradit ji jedinym princi-
pem. Duchovni a dusevni Zivot ¢lovéka pritom, podle Murphy, nemusi prijit
zkrétka, ale nemtize mu byt udélena zddn4 forma samostatnosti, vzdy bude
vyjadrenim Zivota téla.>® Obdobnym smérem se ubira dvousvazkové antro-
pologie Davida Kelseyho, jeden z nejvyznamnéjsich prispévka k soucasné
teologické antropologii. Kelsey si zdmérné vybira jako zaklad mudroslovnou
biblickou tradici, zejména Prislovi, J6ba, Kazatele a Zalmy. Misto prapocatku,
o némz hovori pribéhy o stvoreni v knize Genesis, z nichZ se nésledné rozvi-
jela ktestanska nauka o byti, ontologie, se Kelsey soustfedi na nas konkrétni
kazdodenni kontext a ukazuje, Ze Zijeme z darovaného dechu a vyptjéeného
¢asu, Ze nejsme izolovanymi jednotlivci, ale Ze jsme bytostné provdzani.»

Moderni pravoslavna teologicka antropologie byla na jedné strané inspi-
rovana navratem k cirkevnim otclim a na strané druhé rozhovorem s némec-
kym idealismem, romantismem, a pozdéji s existencialismem. Antropologie
zde spojovala diiraz na lasku a svobodu. Na jejich oteviené dialektice stdla
lidska integrita a vzor Zivota ve spoleCenstvi.«> Rusky romanopisec 19. stoleti
Fjodor Dostojevskij inspiroval nésledujici generace teologi svym diirazem na

36 Viz Alistair I. McFadyen: The Call to Personhood: A Christian Theory of the Individual in Social Re-
lationships, Cambridge: Cambridge University Press 1990; Stanley J. Grenz: The Social God and
the Relational Self: A Trinitarian Theology of the Imago Dei, Louisville: Westminster John Knox
2001. Klasi¢téjsi, ale souc¢asnou debatou informované formy teologické antropologie najdeme
u evangelikélnich autord. Viz Marc Cortez: Theological Anthropology: A Guide for the Perplexed,
New York: T&T Clark 2010; Christological Anthropology in Historical Perspective; Grand Rapids:
Zondervan 2016.

37 Viz Hans Schwarz: The Human Being: A Theological Anthropology, Grand Rapids: Eerdmans 2013,
déle napt. Leslie Stevenson (ed.), The Study of Human Nature: A Reader, New York: Oxford Uni-
versity Press 1981; Leslie Stevenson - David L. Haberman, Ten Theories of Human Nature, 3. vyd.,
New York: Oxford University Press 1998; Michael Welker: The Depth of the Human Person. A Mul-
tidisciplinary Approach, Grand Rapids: Eerdmans 2014.

38 Viz Nancey Murphy: Bodies and Souls, or Spirited Bodies? New York: Cambridge University Press
2006.

39 David H. Kelsey: Eccentric existence: A Theological Anthropology I-II, Louisville: Westminster John
Knox Press 2009.

40 Viz Ivan Vasiljevi¢ Kirejevskij: O Heo6XommMocTy 1 BO3MOXXHOCTY HOBBIX Hadas s Guio-
codum, in: ITonnoe Cobpanue Couunenutl I, Moskva: Put 1911, s. 223-264; anglicky: On the Necessi-
ty and Possibility of New Principles in Philosophy, in: On Spiritual Unity: A Slavophile Reader, ed.
Boris Jakim - Robert Bird, Hudson: Lindisfarne Books 1998, s. 233-273; Alexej Chomjakov: Jedna
cirkev, Olomouc: Refugium 2006.



	Obálka
	Obsah
	Předmluva (Aristotle Papanikolaou)
	Úvod (Ivana Noble a Zdenko Širka)
	Na koho navazujeme
	Základní metoda naší práce
	Co a jak přinášíme: průvodce pro čtenáře

	Část I: Rodíme se do života, který tu byl před námi
	1. Člověk ve vztazích (Tim Noble)
	Autonomie člověka
	Svoboda jako základ vztahu
	Já a ten druhý
	Lidé bez vztahů
	Otevřené vztahy

	2. Člověk a řeč (Zdenko Širka)
	Řeč jako domov
	Porozumění a řeč
	Řeč jako dialog
	Řeč a přirozený svět člověka

	3. Lidé žijící v příbězích (Pavel Hošek a Pavol Bargár)
	Od řeči k příběhům
	Narativní identita
	Příběh lidský a příběh Boží
	Mezi ukončeností a otevřeností
	Stvořenost, imaginace a tělesnost
	Vzory následování

	4. Člověk a rituál (Tabita Landová a Michaela Vlčková)
	Rituál jako mateřský jazyk náboženství
	Rituál a vztah k Bohu
	Slovo a rituál
	Tělo a tělesnost v rituálu
	Rituál versus ritualismus

	5. Bytí a rozumění v symbolickém klíči (Kateřina Kočandrle Bauer)
	Jak mluvit o nevyslovitelném
	Otevřenost symbolu vůči světu
	Symbol a boření model
	Člověk jako symbolický tvor

	Část II: Jsme těmi, kterými se stáváme
	6. Obraz a podoba Boží (Ivana Noble)
	Tvor spojený s ostatními tvory
	Lidství jako dar a jako úkol
	Jednota v mnohosti
	Padlé lidství
	Cesta k cíli, pro který jsme stvořeni

	7. Odcizený a vykoupený člověk (Mireia Ryšková)
	Zvláštní postavení člověka ve stvoření
	Člověk jako obnovený obraz Boží skrze Krista
	Kristus – obraz Boží, zjevení Boha
	Člověk – obraz Krista
	Církev jako obraz Krista
	Boží sláva – cíl celého stvoření

	8. Člověk schopný rozlišovat (Denisa Červenková)
	Co potřebujeme rozlišit?
	Rozlišování v biblickém příběhu
	Boží duch v člověku
	Myšlenky, emoce a stavy
	Lidské vědomí a spiritualita
	Rozlišování jako předpoklad volby

	9. Etika, svoboda a odpovědnost (Ondřej Fischer a Libor Ovečka)
	Etická dimenze lidství
	Podle čeho jednáme?
	Hodnota a volba
	Autorita
	Důstojnost lidství

	10. Teologický pohled na problematiku rodu (Ivana Noble a Kateřina Kočandrle Bauer)
	Rodové rozlišení v Písmu a tradici
	Kritika hierarchie dané rodem
	Rozpad rodu z pohledu genderových studií
	Rod jako jedna z mnoha charakteristik
	Rodově zaměřené vztahy a svazky
	Rod mezi dogmatikou a pastorací

	11. Člověk jako tvor obývající krajinu (František Štěch)
	Člověk v prostoru – místa a krajiny
	Krajina jako prostor setkávání
	Tvor tvořitel
	Krajina jako svědek
	Domov v krajině

	12. Člověk a polis (Petr Jandejsek)
	Stvořeni ke společenství
	Polis existuje pro dobrý život
	Duch svatý osvoboditel
	Politický život a Boží budoucnost

	13. Člověk v čase (Ondřej Kolář a Martin Vaňáč)
	Žijeme v čase
	Touha po naplnění
	Dějiny i věčnost
	Tělo i duše
	Smrt a vzkříšení
	Boží království

	14. Církev a věčnost (Viorel Coman)
	Člověk v církvi
	Člověk a církev jako tajemství
	Život ve společenství
	Člověk jako kněz stvoření

	Doslov (Pavel Hošek)
	Poděkování
	Bibliografie
	O autorech

