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Podékovani

Téma narodnich hnuti jiz dlouha desetileti neoddiskutovatelné patii
ke klicovym témattm historie, sociologie ¢i politologie a literarni védy
a jejich hrani¢nich aplikaci. Co vak dosud ztistavalo stranou akademic-
kych debat, jsou promény vlivu a vnimani ndrodniho hnuti na pielomu
19. a 20. stoleti. Podnétem k vydani této knihy byla konference Praha
a ndrodni hnuti na konci devatendctého stoleti, ktera se konala roku 2013
a méla poslouzit vyméné nazort pravé o vnimani éeského narodniho
zapasu v Evropé, predevsim stfedni, a analyze relevantnich proudt, na
néz muselo naopak reagovat hnuti ceské. Ukazalo se, Ze jde o zdvazny
a badatelsky nosny problém, ktery si zaslouzi publikaci. Mnohé je jiz
samoziejmé znamo z dil¢ich studii z déjin jednotlivych malych narodd,
ale dosud chybél soustavny syntetizujici pohled, jenz by nam dal moz-
nost ve srovnavaci perspektivé posoudit vyznam Prahy a ¢eského narod-
niho zapasu v dé¢jinach dal$ich narodnich hnuti béhem druhé poloviny
19. a na pocatku 20. stoleti.

Ziskat autory piispévkil vénovanych, pokud mozno celému kompakt-
nimu tGzemi jisté ¢asti Evropy, vSak trvalo nékolik let. I kdyz ne vidy
postupovala prace podle nasich predstav, mnoho prekazek se nakonec
ukazalo byt k uzitku — vznikl tak prostor, ktery jsme mohli vyuzit k zis-
kavani dalsich autord. Kniha se rozrostla oproti ptivodnim péti textim
z konference na deset a pro jejich napsani jsme ziskali respektované auto-
rity v oboru i mladé autory. Coz nam dava nadéji, Ze tento svazek, kte-
ry mohl zmapovat pouze ¢ast Evropy stfedni, vychodni a severni, neni
posledni, ktery se touto problematikou bude zabyvat.

Dékujeme Casopisu Stred, v némz mezitim dva z tcastnikt tehdej-
§i konference své piispévky publikovali, za laskavé svoleni prevzit tyto



studie do knihy, i kdyz ¢aste¢né prepracované a doplnéné. Nase diky
miff rovnéz k Fakulté socialnich véd UK za podporu vydani této kni-
hy, k nakladatelstvi Karolinum za pfijeti knihy do edi¢niho planu a Dité
Kftistanové za peclivou redakeni préci.

Predevsim ale dékujeme vSem autortim, ktefi jsou s nami od pocatku
naseho usilf, i tém, ktefi se pridali pozdéji, Ze se nechali ziskat nasim
presvédcenim, Ze takovato kniha by méla spatfit svétlo svéta, a ze méli
pochopeni pro potize, které s sebou neslo hledani nakladatele i rozsi-
fovani portfolia autord. Vétime, ze ze vzniklé knihy budou mit stejnou
radost jako my.

Antonie Dolezalova, Miroslav Hroch
¢erven 2020



Uvod

Antonie Dolezalovd, Miroslav Hroch

Patfi ke staré evropské tradici, Ze povazujeme svilj vlastni narod a jeho
déjiny za cosi jedinecného a neopakovatelného. I kdyz k tomu ma histo-
ricka véda vazné vyhrady, lidsky je to pochopitelné. Nese to vSak v sobé
tendenci k sebestfednosti, kterou zajima pravé jen ten vlastni narod.
Nikdo vsak nezije v izolaci, zadny lidsky osud nelze sledovat bez kontex-
tu ostatnich. Co plati o jedincich, plati také o osudech velkych socialnich
skupin i narodd.

Ponechame-li pfed zdvorkou nékolik statnich narod s tradici statnosti
sahajici az do stfedovéku, jako je Francie, Svédsko, Portugalsko ¢i Anglie,
musime pfijmout skutecnost, ze vétsina dnesnich narodnich sttt Evro-
py vznikala teprve v novovéku jako vysledek tispé$ného procesu utvareni
moderniho naroda. Stalo se tak v podminkach narodniho hnuti, které-
mu nestala v cele Slechta (jako u Madart) ani vysoci tifednici a obchodni
podnikatelé (jako u Norti a Rekil). Mezi témito ndrody ma své misto také
narodni hnuti ¢eské. Je to misto svym zptisobem vysadni, a to v nékolike-
rém smyslu. Nastoupilo ¢asové velmi zahy, na pfelomu 18. a 19. stoletf,
a ziskalo si pomérné rychle, béhem nékolika desetileti, masovou zakladnu.
Podatilo se mu vybudovat také vyspélou narodni kulturu a narodni védu
a zapojit do narodni vzdélanosti §kolstvi. Ceské narodni hnuti se proto
obecné povazuje za piibéh mimotfddného uspéchu. To ovSem miZeme
tvrdit jen tehdy, zaradime-li formovani ¢eského naroda do $irsiho kontextu
evropskych narodnich hnuti a evropskych d¢jin.

Syntézy ceskych déjin si viak se zafazenim do evropského kontextu
obvykle pfili§ hlavu nelamou. Jsou tradi¢né zahledény samy do sebe,
vysvétluji se jen ze sebe samych. Pokud se v nich zaregistruje vnéjsi
¢initel, pak je to pfedevsim nejblizsi soused a vnéjsi nepfitel — obvykle



Némec. Pokud jejich autory nékdy zajima §irsi evropska souvislost, pak
jiz jen marginalné najdeme zajem o to, co jsme piijali ze ,Zapadu®,
resp. jak se ,k ndm“ stavéli Francouzi ¢i Britové. Jinak feceno, pokud
vitbec ¢eské historiky v posledni dob¢ zajimaly jiné narody, pak to byly
predevsim ty velké, mocné, jako by ty mensi ani nestaly za pozornost.
Dokazeme-li vSak odlozit klapky malosti a oprostit se od fascinace témi
»velkymi® a ,vyspélymi,“ zjistime, Ze ¢eskd kultura nejen prijimala
a nechavala se inspirovat, ale Ze také sama davala a inspirovala.

Z této myslenky vychazeji autoti predkladané knihy a pokouseji se
tento konsenzus sebestfedné narodni omezenosti prekonat. Zjistuji, jak
¢eskou skutecnost vnimali predaci jinych narodnich hnuti: Slovaki,
Ukrajincti i karpatskych Rusint, Litevct, Loty$t, Kasubii, Luzickych
Srbi, Finti a Dand'. Zkoumaji, do jaké miry byl pro tyto narody a jejich
ptedstavitele narodni zapas Cechti piikladem, povzbuzenim a inspira-
ci. Dokladaji tak, ze ¢eské déjiny nelze studovat jen v uzavieném ramci
kralovstvi, ale mély by zahrnovat také aspekt vztahovy, at uz obsahem
vztaht bylo pfijimani ¢i vydavani inspiraci a zkuSenosti. A Ze povaha
a vyznam vzijemnych kontaktti mezi evropskymi narodnimi hnutimi
a transfer ideji mezi nimi nenf marginalni zalezitosti.

Ubéznikem viech studii je Praha, jako ohnisko nirodniho hnu-
ti a symbol jeho tspéchti, a vyznam jejitho kulturniho vyzatovani pro
evropskd narodni hnuti. Pohlizime-li zevnitt, pak byl prazsky intelektu-
alni zivot druhé poloviny 19. stoleti pln nark® na narodni malost a od
konce stoleti navic sporti o smysl vlastni existence. Pii pohledu zven-
¢i se vSak jeho tvar mohla jevit sebevédomym triumfem mladé narodni
kultury. Zvlasté kdyz tento pohled zvenci pochézel z prosttedi jinych
narodnich hnuti ¢i narodd slabsich a méné rozvinutych, nez byl narod
francouzsky, anglicky ¢i némecky. Tento pohled zvenci nesleduje vztahy
Cechti a dal3ich narodnich hnuti pohledem &eskych vlastencti a politiki,
nepta se, do jaké miry si svou roli mozného inspiratora oni sami uvédo-
movali, i kdyZ samoziejmé nelze ignorovat ani pfimé osobni kontakty
s predaky jinych narodnich hnuti. Bylo by jisté zajimavé sledovat, do
jaké miry si toto své postaveni uvédomovali sami Cesti pfeddci, ale v této
knize sledujeme jiny cil: zjistit, co ¢eské narodni hnuti a v ném se rodici
¢eska kultura znamenaly pro protagonisty jinych narodnich hnuti.

Vidéno geograficky, objevuje se transfer z Prahy do téméf vSech
narodnich hnuti ve dvou evropskych makroregionech. Ve vychodni ¢asti

1 Autorem vsech popisek pod mapami je M. Hroch.
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stfedni Evropy a v jihovychodni Evropé. Oba tyto regiony se znacné
lisily jednak vychozimi politickymi a kulturnimi podminkami, jednak
politickym pozadim transferu. Zatimco Balkan byl po staleti ovladan
osmanskou 1isi a stal se pak v 19. stoleti politicky i ekonomicky zdjmovou
sférou Rakouska, resp. Rakousko-Uherska, ve vztazich k vychodu stied-
ni Evropy tomu tak nebylo. O déni mimo své vlastni hranice se habs-
burska politika zajimala jen okrajové. Vztah tamnich narodnich hnuti
k Praze stal tedy stranou ,,velké“ politiky a byl motivovan téméf vyluéné
kulturnimi a védeckymi zdjmy. Nutno pfiznat, Ze zdjem Ceské vefejnosti
o tato hnuti byl minimadlni, stejné jako jeji informovanost. Naproti tomu
vztahy Prahy k jihovychodni Evropé byly intenzivnéjsi, ¢asto spojené
s osobnimi styky, a obsahovaly mnohem vy$si davku emoci také proto, ze
$lo téméf veskrze o narody slovanské. M4 proto svoji logiku pojednavat
o vztahu i o kulturnim transferu z ¢eskych zemi do obou téchto makro-
regiontl oddélené. Studie v této knize se proto vztahuji pouze k oblasti
vychodni stfedn{ Evropy a jsou doplnény ,,ohlasem® éeskych narodnich
zapast v zemich na evropském severu, ve Finsku a Dansku. V Dansku
$lo ovsem o specifickou formu narodniho hnuti v podobé zapasu danské
mensiny proti némecké nadvladé ve Slesvicku.

Cast narodnich hnutf spojovala s Cechy skute¢nost, Ze probfhala na
ptidé habsburské monarchie. Na rozdil od Ukrajincti, Rusinii i Slovaks
se vSak Madafi velmi rychle vymanili ze situace neplnopravné narodnosti
a stali se ndrodem statnim. Pfesto ¢i pravé proto si zaslouzi sledovat, jak
diferencovany obraz ¢eského narodniho hnuti u nich najdeme. I kdyz
Danové byli starym statnim, ba kdysi i imperialnim ndrodem, pojil je
ve druhé poloviné 19. stoleti s Cechy stejny neptitel — Némci — a stej-
ny druh nespravedlnosti, jiz se Némci na Dénech dopoustéli. T¥i dalsi
narodni hnuti - lotysské, litevské a finské — probihala na teritoriu carské-
ho Ruska, ale byla obracena nejen proti rusifikaci, ale také proti kulturni
i ekonomické prevaze piislusnikt dalsiho naroda — némeckého v ptipadé
loty$ském, polského v piipadé litevském a $védského v pripadé finském.

Jednotlivé studie sleduji formy a typy kulturniho transferu z oblas-
ti pokrocilejsiho do oblasti opozdéného narodniho hnuti, ¢imz také
objasnuji zpiisoby, jakymi se v devatenactém a na pocatku dvacéatého
stoleti Evropou §ifily ideje. Cinf tak ve tfech rovinach, které ukazuji,
co reflexe Ceské situace znamena pro posouzeni mista ¢eského naroda
a ¢eského narodniho hnuti v evropském kontextu. V prvni roviné jde
o to, k jakému prostiedi se inspirace vztahovala, resp. které ¢eské aktivity
predaky jinych narodnich hnuti zaujaly, co z ¢eského piikladu povazo-
vali za dtlezité a do jaké miry usilovali to napodobit. Druhou rovinou
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jsou média transferu. Je totiz nezbytné vzit v Gvahu, zda svou roli hraly
osobni kontakty pfedakii ve vzdélavaci, kulturni, ekonomické ¢i politic-
ké oblasti, nebo spise neosobni a do urcité miry neutrdlni masova média
a informace politického charakteru, ktera bez ohledu na osobni kon-
takty a sympatie mohla pfinaset zdroje inspirace. Nedtilezita nenf ani
otazka, kdo o ¢eské situaci a zkusenosti informoval. Tteti rovinou je, zda
jde o pozitivni, nebo negativni reflexi a do jaké miry méla pro ptislusné
narodni hnuti formativni nebo smérodatny charakter, zda to byla inspi-
race systematicka, nebo spise nahodild a jaka byla jeji ¢asova naslednost.
Jinak feceno jde o to, zda byla inspirace ¢eskym piikladem v praxi oprav-
du aplikovana, nebo §lo pouze o reflexi romantizujicich predstav, které
obihaly ve vefejném prostoru, aniz byly jejich redlné zaklady podrobeny
kritice. To ovSem nemusilo snizovat vyznam ¢eské inspirace; i sny a vize
mohou byt dilezitym motiva¢nim cinitelem.

Poznavani a reflexe ¢eského narodni hnuti v prostiedi pozdéji nastu-
pujicich narodnich hnuti si zaslouZi o to vic pozornosti pravé proto, zZe
vSechny tyto narody do reflexe vkladaly své vlastni predstavy a tuzby,
ale také predsudky a naklonnosti. Proto zastupci jinych narodt nezahr-
nuji Cechy jen chvalou, ale ¢as od ¢asu také kritikou. Finové a Madati
dokonce odkryvaji negativni stranky chovani Cechti, které vidi ve spa-
lujici nenavisti vici Némctim; a dodavaji, ze takova zast nemutize pfinést
vitézstvi. Ale jak ukazuje madarsky prispévek, ani nedorozuméni a proti-
kladné nazory neménily pratelské vztahy, ani horkéd zkuSenost neottasla
vzajemnymi sympatiemi a naopak — sebepiatel$téjsi vztahy nevedly ke
zméné osobnich nazort jednotlivcl na obou stranéch.

Z hlediska ¢asového mél zjem o Cechy a éeskou nebo z Cech vyché-
zejici kulturu v nékterych pripadech — Lotysi, Luzicti Srbové, Slovaci —
své pocatky jiz v dobé dlouho pfed nastupem jejich narodniho hnuti.
Moderni reflexe ze strany véts$iny narodii dosahla prvniho vyvrcholeni ve
¢tyricatych letech devatenactého stoleti, presnéji v roce 1848-1849. Tento
rok sehral roli éasového mezniku diky Vieslovanskému sjezdu a nasledu-
jicimu citelnému uvolnéni ob¢anského zivota v habsburské monarchii.
Druhého vrcholu doséahla vlna zajmu o ceské zalezitosti béhem osmde-
satych a devadesatych let devatenactého stoleti. Jakkoli dvé zietelné viny
zajmu lze vysledovat u vétsiny narodnich hnuti, je nutno brat v tivahu
asynchronni podobu procesti formovani moderniho naroda. Finové
a Danové vénovali Cechtim vétsi pozornost jiz od $edesatych ¢&i sedm-
desatych let; Ukrajinci az v novém stoleti; karpatsti Rusini az po vzniku
Ceskoslovenska. Obecné plati, ze vztah k Cech@im prochazel u viech
narodt urcitymi peripetiemi; nékdy pod tlakem jiného, dominantniho
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naroda. Typické to bylo pro pobaltské narody zasazené némeckou kul-
turni pfevahou, polskym vlivem a ruskou politickou nadvlddou. Pied-
stavitelé vSech narodnich hnuti samoziejmeé sledovali vice jinych narodi;
vychazeji-li proto z reflexe Cesi v pozitivnim svétle, je tfeba tuto skuteé-
nost méfit i timto ,konkurenénim® kontextem.

Casové vykyvy zajmu o Cechy u konkrétniho naroda souvisi také
s roli jednotlivcli v celém priibéhu narodniho hnuti. Na pocatku pfe-
vazovali jednotlivci, kteff navazovali kontakty a sdileli své nazory skr-
ze osobni korespondenci a spi$e vyjime¢né prostfednictvim osobnich
setkavani. Vyjimka se tykala hlavné Luzickych Srbt, protoze vzdalenost
a moznost cestovani hrala samoziejmé na pocatku devatendctého stole-
ti podstatnou roli. Kontakty tak byly bezprostfedni i zprostfedkované
a staly dost ¢asto na jednom clovéku, s jehoz odchodem vztah i skondil,
nebo alespon zanikly pfimé vztahy, jako tomu bylo u Kasubt a jejich
Floriana Ceynowy. K nartstu osobnich kontaktii doslo pocinaje rokem
1848, kdy intelektudlové a vzdélanci z jinych narodd poprvé a ve vétsim
poctu navstivili Prahu kvili VSeslovanskému sjezdu. At uz slo o vzta-
hy bezprostfedni nebo zprostiedkované, v epicentru vseho ceského
nachazime Josefa Dobrovského a Frantiska Palackého; castymi aktéry
byli i Pavel Josef Safatik, Frantiek Ladislav Celakovsky ¢&i Jan Kollar.
Zprosttedkujici instituci pro navazovani vztahti bylo nejprve Narodni
muzeum a pozd¢ji ¢eskd univerzita v Praze. Urcitou roli sehravaly také
nejruznéjsi spolky, jako napiiklad u¢ené spolecnosti ¢i spolek Radhost
pro Slovaky.

Samotny transfer mél Sirokou §kalu podob. Mohlo jit o prosté infor-
mace, které se braly na védomi. Mohlo jit o informace, které byly pro
domaci publikum aktualizovany. Mohlo jit o inspiraci ¢erpanou z Gspé-
chii ¢eského narodniho hnuti, mohlo jit také o pfimou ¢i nepiimou radu
¢i pomoc poskytovanou z Prahy té ¢i oné slozce narodniho hnuti. Zpro-
stiedkujici aktivity se realizovaly jak v Cechach, tak i na tizemi ptislugné-
ho naroda, i kdyz v zavislosti na misté realizace mohly nabyvat riznou
podobu. Mohlo jit o pteklady ceskych knih, poezie, i historickych pojed-
nani, vyuku jazyka, jeho kultivaci, sestavovani mluvnic, tvorbu ucebnic.

Témata, ktera narodni aktivisty zvlasté zajimala, se s 1éty proménovala
v zéavislosti na tom, co bylo centrem pozornosti daného narodniho hnuti
a ¢emu prikladalo vyznam. Zalezelo také na tom, v jakych oblastech se
aktéfi vzajemnych vztahti pohybovali. Pfesto je nepiehlédnutelné, ze po
celé nami sledované obdobi pfevazovaly filologické a etnografické zajmy.
Odrazely se nejen v osobni korespondenci, pfednaskach, vydavani ¢lan-
kt a knih, ale také v budovani akademickych pracovist. Ne nahodou
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praveé pocatek vyuky v ¢eském jazyce na rozdélené Karlo-Ferdinandové
univerzité vztahy nejen zintenzivnil, ale rozsifil i okruh z4jmi a pocet
angazovanych prislusnikd jinych narodt diky tomu, Ze jejich ptislusnici
ptichazeli do Prahy studovat §iroké spektrum oborii; postupné nejen
lingvistiku, ale také teologii, medicinu, piirodovédu nebo architekturu.

Zaroven se v piimém disledku rostouctho zajmu o studium na ceské
univerzité zejména z fad slovanskych narodti proménila socialni a véko-
va struktura aktéri vzajemnych vztaht. Nékteii z nich se stykali spiSe se
starocechy, jini naopak méli blizko k mladoc¢echtim a svoji roli hrala také
stavovska a generacni dimenze. Ve druhé poloviné stoleti uz zacali ifit
povédomi a ptinaset informace o Cesich mladi lidé vracejici se ze studif
v Cechéch. Pravé touto proménou lze vysvétlit urdity atlum ve vzajem-
nych kontaktech v obdobi Sedesatych a sedmdesatych let — divodem
utlumu byla genera¢ni vyména. Nové $lo o kontakty desitek lidi, ne vzdy
vzajemné propojenych, vét§inou vzdélanych a s urcitou cestovatelskou
zkuSenosti, a nikoli uz jen o jednotlivé ucence-obrozence. V disledku
generacni promény se také pozornost obracela k novym témattim, diky
c¢emuz v poslednich desetiletich devatenactého stoleti kontakty nabyly
zvlasté ve vztahu k prislusnikim slovanskych narod podoby Siroce
zalozenych kulturnich vztahti nejen mezi védci a publicisty. Také Cesi
zacali projevovat §ifeji zalozeny zdjem o jiné narody, ktery se odrazel
napiiklad v rostoucim poctu mecenast pro vydavatelské a jiné kultur-
ni zadméry prislusnikt jinych narodt v ¢eskych zemich nebo pfimo na
teritoriu piislusného néaroda, jako byl pro Slovaky Ferdinand Pravoslav
Naprstek.

Jakkoliv v tomto postupujicim sblizovani hralo pro nékteré vlastence
symbolickou roli husitstvi, jako u Slovakii, svatovaclavskd koruna nebo
polozeni zakladniho kamene pro stavbu Narodniho divadla, zahy se sta-
la symbolem vlasteneckého Zivota Cechti Praha, pozdéji dokonce ,,zlat4
Praha“, a to symbolem vymény zkusenosti a informaci, stejné jako sym-
bolem ndrodni emancipace. Poprvé tuto pozici Prahy jako pfirozeného
centra narodniho hnuti a Cech® jako naroda ptikladné tspésného ve
svém obrozeneckém usili a hodného nasledovani nezamyslené, ale o to
vice posilil v o¢ich slovanskych narodt Vieslovansky sjezd, na ktery se
do Prahy sjela reprezentace ostatnich slovanskych narodii v roce 1848.
Praha je okouzlila. Nejen pro svou kulturu, ale také proto, ze v ni sid-
lily instituce, které zacaly hrat roli pro dal$i narodni hnuti nebo jejich
buditele: muzeum, Matice, politicky profilované noviny. To byl ovéem
jen pocatek. Béhem druhé poloviny stoleti vyrazné vzrostl vyznam
Prahy jako symbolu uspéchu emancipa¢niho usili malého naroda
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v mnohonarodnostni fisi. Vyvolavalo vSeobecny udiv, jak rychle dokazali
Cesi z Prahy némecké udélat Prahu éeskou a diky tomu se stdvala Praha
a Cesi s ni zdroven vzorem v kulturni, vzdélavaci, politické, organizacni
i hospodarské oblasti.

I kdy? se projevy ndklonnosti, ba obdivu k Praze a Cechtim s léty mir-
n¢ proménovaly v zavislosti na tom, co bylo centrem pozornosti daného
narodniho hnuti a ¢emu piikladalo vyznam, Ize vysledovat nékolik moti-
v, které se opakujf.

Zaprvé byli Ce$i povazovani za piiklad v jednoté a soudrznosti.
Cizinci na Cesich obdivovali, jak uméji odhodit své osobni zajmy ve
prospéch celku. Jako priklad se uvadéla vysoka volebni ticast a discipli-
na. Obdivovali dokonce, jak se §lechta dokazala spojit s jinymi slozkami
naroda. ,Kdybychom tak méli svého Clam-Martinice!“ styskali si Slova-
ci. Jako druhd strana pozorované jednoty a soudrznosti byla zminovana
srde¢nost Cechti, kdy? cizinci ptijizdéjici do Prahy pocitovali, Ze jsou
v Cechéch vitani.

Zadruhé byl v nékterych ptipadech obdiv k Cechtim personifikovan
a spojovan s jednou konkrétni osobou. Uz byl zminén Dobrovsky, které-
ho si vazili v jinonarodnich komunitach jako odbornika i jako osobnost
pro jeho vstficnost k jinym ndrodiéim a jejich kultufe. Nasledovan byl
Palackym. I kdy# Jan Hus nebo Jan Komensky a pozdéji Celakovsky,
Kollar a dalsi méli také své misto, Dobrovsky a Palacky jsou zminova-
ni nejcastéji a jsou jim pricitdny zasluhy podobného druhu - v oblasti
kultury, literatury a péce o jazyk — a jsou povazovani za tviirce ispéchu
a zaroven i svého druhu symboly tspésné cesty, jakou si intelektualové
vydobyli pozici v ¢ele ¢eského naroda.

Zatieti proto neptekvapi, Ze cizinci ptijizdéjici do Cech velice oce-
tovali dfiraz, jaky Cesi kladli na vzdélani a vzdélanost. V prvé fadé to,
jak Cesi dokazali kultivovat svou fe¢, a rozifit polozapomenuty jazyk
niz$ich vrstev do Sirokych vrstev obyvatelstva, a zaroven ji také kodifi-
kovat a uéinit z nf jazyk literarni tvorby. U Slovanti se Cei tésili uznani
i za to, kolik slovanskych narodnich lingvistik otevirali a jak ovlivni-
li vznik pravopisu dal$ich rodicich se literarnich jazykt. Nékteré stati
v této knize jsou pozoruhodnym dokladem toho, jak kodifikace narod-
nich jazykd vdédi za mnohé Karlové univerzité. A kone¢né, povazova-
lo se za piikladné, jak Cesi se svym jazykem nakladali jako s hodnotou
dtilezitou pro uchovavéni tradice. Cesi byli ovéem obdivovani i pro pod-
vrzené Rukopisy — dalo by se s mirnou nadsazkou fici, Ze se Rukopisy
objevily na scéné pravé vcas, aby diskuse o nich zaplnily stranky mno-
ha dopisti, odbornych textii i osobni vzajemné kontakty. Nezfidka byly

15



	Obálka
	Obsah
	Poděkování
	Úvod (Antonie Doležalová, Miroslav Hroch) 
	Praha a slovenské národné hnutie v druhej polovici 19. storočia (Zuzana Kudzbelová)
	Ohlas českého národního hnutí v Maďarsku od konce 18. století do začátku 1. světové války (Imre Tarafás)
	České národní hnutí a karpatští Rusíni (Paul Robert Magocsi)
	Ukrajinské národní obrození v Haliči v 19. století a české vlivy (Radomyr Mokryk)
	České inspirace lotyšského národního hnutí (Pavel Štoll)
	Praha a česká společnost v pohledu tří rozdílných generací polskolitevských a litevských vlastenců (Luboš Švec)
	Češi a české národní hnutí v kašubské vlastenecké agitaci (do r. 1918) (Miloš Řezník)
	Vliv Prahy a českých učenců na lužickosrbské národní snahy v 19. století  (Petr Kaleta)
	České národní obrození na přelomu 19. a 20. století viděno finskýma očima (Tomáš Masař)
	České národní hnutí poloviny 19. století očima dánského tisku (Miroslav Hroch)
	Jmenný rejstřík
	Seznam pramenů
	Seznam literatury
	Abstracts
	Autoři 



