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Uvod

Narod je kolektivita a rodime se do néj jako do historickym
vyvojem dané situace. S ostatnimi prislusniky naseho naroda
nés spojuje pospolitost osudu. Ideologicka kritika, ktera byla
teoreticky vybrousena v dobé nastupu fasismu, se soustredila
na demystifikaci tohoto tvrzeni. Ano, narody se vzdy vyskytuji
v urcité situaci, kterd je dana nejen bez nasi volby — mohli by-
chom ji tedy nazvat ndarodnim osudem. Jenomze tento osud je
nutné v koliznim vztahu s osudy jednotlivci, ti svoji identitu
preci nevycerpavaji jen ve ztotoznéni se s prislusnosti k narodu.
Pokud se ideologicka kritika vede z marxistickych pozic, pak se
zdlirazni nutné rozstépeni naroda do spolecenskych ttid a lze
si poslouzit Marxovym aparatem z Rukopisii Grundrisse, aby
se odhalila abstraktnost pojmu ndrod, ktery tyto tfidy pomiji,
ackoliv na jednotlivce podle jejich tfidni prislusnosti narodni
osud dopadd rtizné a oni maji diametralné odliSnou moznost
branit se dopadim valek ¢i ekonomického embarga, prosté
katastrofam, v nichz se narodni osud projevuje nejdiraznéji.
Takto ziskanou pozici lze rozvijet prostfednictvim kritického
zkoumani manipulace s hnévem mas, kterému apel na narodni
hrdost a sounalezitost poskytuje ventil, kanalizuje je s ohledem
na stavajici poméry a pretavuje jejich vlastni zneuznani do po-
hrdani témi, kdo nepatfi k nasi pospolitosti osudu.

Ani varianta, kterd ideologickou kritiku individualizuje, neni
zanedbanihodna: Prohlasuji-li v hovoru s prateli, Ze odmitam
pojem narod, protoze umoznuje kazdému skinheadovi tvrdit, ze
jsme sourucenci ¢i soukmenovci (hezky cesky conates), mozna
stylizuji své znechuceni, ale proto neni méné opravdové.

Pisi v dobé, ktera zase jednou primo pokousi k tomu, aby
¢lovék povazoval takovou ideologickou kritiku za vse, co je
potreba o narodu fict. Jinymi slovy, aby se narodu rozumélo
v diskursu identitdrniho nacionalismu. Pfesto nelze nevidét, ze
v urcitém smyslu tato kritika nepfiléha. Wittgenstein jednou




popsal rozdil mezi domacim a cizincem herni situaci. Hodime
druhému micek vtipu, a pokud je domaci, spontanné spravné
zareaguje. Pokud je cizinec, chyti mic¢ek do ruky a stoji v rozpa-
cich. Ma ho hodit zpatky? Nebo ho ma hodit nékomu jinému,
podékovat a ulozit micek do kapsy jako dar? A my opravdu
v ramci jedné narodni pospolitosti hazime bez rozpakt micky
vtipu pres vSechna tfidni rozdéleni a ty micky jsou navzdory
takovym rozdélenim pfijimany. Dokonce si musim pfiznat, ze
vétsinu takovych micki si mohu hazet i s ¢eskym skinheadem.

Ideologicka kritika neptriléha jesté z jednoho duvodu.
Mizeme sice narodni pospolitost s dobrym odtivodnénim
demaskovat jako fetis, ale ona v moderni dobé plni pomérné
vyznamné politické a vzdélavaci funkce, pokud ma v tomto
ptipadé viibec smysl politiku a vzdélani odlisovat. V posled-
ni tretiné 18. stoleti bojovaly obé velké burzoasni revoluce
za projekt ustavni republiky jako o jedinou formu vladnuti
racionalné priméfenou lidské distojnosti a praviim. Ackoliv
byl feceny projekt universalisticky, nalezl své kulturni ukotveni
v narodnim védomi, které se konstituovalo spole¢nou spisov-
nou, ¢i lépe fec¢eno vzdélanou re¢i a vypravénim spolecnych
narodnich déjin v zanru diskursivniho historického poznani.
Pritom takové charakteristiky ndroda jsou samy novum, rodi
se teprve v tomto obdobi a vyraznéji prevladnou az v obdobi
napoleonskych valek.

Mizeme diskutovat, zda spojeni takto pojatého naroda
a ustavniho statu je z normativniho hlediska nahodilé, dokonce
o tom diskutovat musime,’ ale historicky se konstitu¢ni vladnuti
a reprezentativni demokracie nevyskytuji jinak nez ve formé
narodnich stat. Kdyz se dnes v situaci odumirani narodnich

! Srov. napt. diskusi mezi Charlesem Taylorem a Habermasem,

viz HABERMAS, J., Faktizitit und Geltung, Frankfurt a/M. 1994,
s. 637.




statd odhaluje nesamoziejmost spojeni statu a naroda, odhaluji
se s touto nesamoziejmosti zaroven také désiva rizika.

Napriklad vzdélani se ve vSech evropskych statech utvarelo
jako nérodni, s ndrodnimi vzdélanostnimi encyklopediemi?
neoddélitelné spojenymi s vychovou k obcanstvi narodniho
statu, véetné narodné patetického pozadavku vzdélani pro
vSechny prislusniky naroda. Dnes se vzdélavani (proces vzdé-
lani, vzdélavaci soustavy, cile vzdélani) porad jesté opird o toto
postupné mizejici pozadi, a ztraci tak schopnost sebejisté sta-
novat své vlastni cile. V poslednich desetiletich zemé OECD
a EU opakované radostné konstatovaly, Ze se dafi odstranovat
humboldtovsky model vzdélani, tedy model vzdélani charakte-
rizovaného naro¢nou formou spojeni narodniho a svétového.
Na jeho misto nastupuje vzdélani, jehoz vystupem ma byt pri-
hodné profilovany lidsky zdroj schopny samouceni (= adaptace
pro ménici se pozadavky konkurence). Radost je sice spise
predcasnd, narodni vzdélavaci soustavy se jesté pro ono profi-
lovani nedokazaly dostate¢né adaptovat, ale nastinuje ztetelné
nebezpe¢né zapominani na jednu z doposud nenahrazenych
a pritom nezbytnych funkci naroda.

,Clovék se, vazeni, neimprovizuje,“> poznamenal o tom ve své
slavné prednasce o narodu Ernst Renan, a to jiz v roce 1882.
Nemiizeme si vybirat, jedname v urcité historické konstelaci
a toto vychodisko nezménime. Némecky kantovec by pouzil
slovni hru a hovotil by o gegeben, tedy o tom, co je dané, nazve-
me to ¢esky udél, dédictvi, které je nam dano spravovat. Proti
gegeben, danému, ovéem clovék jakoZzto rozumna a svobodna

2 Nérodnost encyklopedii se zde neprojevuje jen rozdilnou akcentaci
historickych osobnostia udalosti ¢i rozdilnymi kandny narodni a svétové
literatury, ale také preferenci analytického nebo geometrického postupu
pti vykladu matematickych dikazi, chemickym nazvoslovim atd.

3> RENAN, E., Co je to ndrod? in: PROFANT, Martin (ed.), Ndrod
a obcanstvi, Praha 2008, s. 124.




bytost stavi aufgeben, tedy to, co po zvazeni daného svobodnou
volbou pfijima jako sviij ukol. Vratime-li se k prikladu z mi-
nulého odstavce, pak nam je jako udél dané vzdélani utvarené
v kontextu narodniho statu a jako tikol mtizeme ptijmout bud
zadani zlikvidovat vzdélani ve prospéch tréninku ptihodné pro-
filovanych lidskych zdrojt, nebo se mizeme pokouset vytvorit
vzdélani, které ho prekona, a tak zrusi svoji vazbu na mizejici
narodni stat a jeho spole¢nost a bude ukotveno v kombinaci
narodniho, evropského a kosmopolitniho. Jisté, je k dispozici
jesté volba nevolit a nechat soucasné narodni vzdélani vyhnivat,
ale to je vlastné rozhodnuti pro prvni alternativu. To, co v textu
oznacuji spi$e polozapomenutym souslovim etické pojeti ndroda,
je pojeti, které od ¢lovéka zada odpovédnou volbu, promysleni
a pfijeti ndroda jakozto ukolu.

Prvni razbu triady udél, iikol, ndrod najdeme u Kanta v po-
dobé a) partikularniho uzavieného spolecenstvi, feknéme etnie,
s patriarchalnimi poméry a nacionalnim bludem vylu¢nosti
a narodni nenavisti, sjednoceni emotivni a instinktivni; b) pfi-
jeti tkolu vymytit instinktivni blud a nahradit ho maximami
rozumu; ¢) naroda jako patriotismu a kosmopolitismu, coZ se
projevuje jako lid ustavni republiky.

Z perspektivy nageho tématu je pro nas vyznamnéjsi prepsani
Kanta, ve kterém se rozeviel zprostfedkovanéjsi vztah naroda
a statu. To se objevilo v Némecku a Rakousku v obdobi napo-
leonskych valek a reagovalo na potfebu mobilizovat spolecny
némecky nacionalismus, ktery by pfitom alespon do¢asné ak-
ceptoval rozdéleni Némcti do rady stati a stateckd. To ovsem
nutné znamenalo zdiraznit spole¢ny spisovny jazyk a vzdélani,
némeckou narodni kulturu.

IL.
Heinrich Heine v Romantické skole vyjadfil hlavni $tépeni uvnitf
romantického pojeti naroda s ptivabem, ktery nezbyva nez
citovat: ,,Nesmime si ovSem pod timto patriotismem rozumét




tyz pocit, ktery to slovo vyvolava tady ve Francii. Patriotismus
Francouzi spociva v tom, ze jejich srdce za¢ne zhnout, a timto
zarem se roztahne tak, ze obejme svou laskou nejen ty nej-
blizsi, nybrz celou Francii, celou zemi civilizace; oproti tomu
vlastenectvi Némcti sestava v tom, Ze se jejich srdce smrsknou
do sebe jako usné v zimé, Ze nenavidi v$e cizokrajné, ze nechtéji
uz byt svétoob¢anem, Evropanem, nybrz jen uzce Teutonem.“*

Protiklad romantické skoly - pro kterou je narod historicka
organicka danost a zaklinani se s nim slouzi konzervovani
utlaku a nesvobody na jedné strané a naroda jako nutného,
ale jen prichoziho stupné k otevienosti, ke kosmopolitismu,
humanité a svobodé - predstavoval v Heinové textu protiklad,
ktery vymezoval romantiku jako takovou, jako ryze reakéni
zélezitost. Basnik ovéem nebyl prili§ dasledny, prili§ dobie
védél, Ze Stépeni probiha uvnitf romantiky samotné, a hlasil
se k vlastnim romantickym kofentim.

Palacky, Safaiik a Kollér byli Heinovi vrstevnici a dospivali
na konci napoleonskych vélek. V srpnu 1819 si Palacky zapsal
rozvrh rozsahlé epopeje, ktera méla oslavit boje ,,... knizat a na-
rodd, jejich dustojné pékné horleni pro svobodu a diistojenstvi
¢lovécenstva“ v tazeni proti Napoleonovi, ktera by vyvrcholila
v Parizi abdikaci francouzského tyrana a ,,... usnesenim se
knizat, ze svobodu daji narodim svym - a s ohledu Prozfete-
dlnosti zde zjevné ptsobivsi, svatd aliance’ Zapis vznikl den
pred zapocetim karlovarské konference Némeckého spolku,
jehoz usneseni o omezeni svobody slova nemohlo nikoho
nechat na pochybéach o hodnoté slibti svobody z st mocnari
spojenych ve Svaté alianci.

4 HEINE, H., Die romantische Schule, in: WINDFUHR, Manfred
(ed.), Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke, Bd. 8, Diisseldorf
1981, s. 140n.

> PALACKY, E, Korespondence a zdpisky I, Praha 1898, s. 43n.




Ironicka nahoda nasvétluje potize, které budou Palackého
a jeho druhy provézet cely Zivot. Cesky ndrod si dokazali, a to
z velmi dobrych diivodi, myslet jen uvnitf rakouské monar-
chie. Méla to sice byt monarchie, ktera dala svym narodim
svobodu, tedy monarchie s ob¢anskou tstavou a vysokym
standardem obcanskych prav a svobod. Nicméné stale to byla
monarchie, kterd ve své stavajici podobé predstavovala krajné
konzervativni soustati. Odtud romanticka forma a ptitom diraz
na eticky naro¢né zadani naroda otevieného svétové civilizaci
a humanité. Re¢eno se Safafikem, narod neni néco daného, ale
idea uskute¢novana jen tehdy, pokud se pro ni pracuje, bojuje,
a v pripadé nezbyti i umira.

Obdobi bezprostiedné nasledujici po napoleonskych valkach
s nutnosti vyrovnavat se romantickym pojetim naroda vymezuje
pocatek ¢asového intervalu, ze kterého pochdzeji zkoumané po-
kusy o etické pojeti naroda. Konec tohoto intervalu predstavuje
obdobi fin de siécle. V tomto obdobi prevazily maturitni znaky
¢eského emancipacniho projektu: schopnost kritické sebereflexe
a uméleckého ironického odstupu, rozvolnéni jednozna¢ného
vztazeni vSech politickych témat k narodni otazce. Vznikly
posledni texty, které promysleji pojem naroda v kontextu ceské
situace jakozto naroda, jehoz emancipace si rozumné nemuze
klast cil vzniku samostatného narodniho statu, protoze ten by
byl pfili§ maly pro zachovani suverenity navenek a zaroven
by reprodukoval problém rakouskych narodnich nerovnosti

vV

v men$im méftitku, a proto v beznadéjnéjsi formé.

Slozitéjsi nez ¢asové je vymezeni prostorové, respektive kul-
turniho regionu, ke kterému zkoumana dila pfisluseji. V ndzvu
jsem pouzil souslovi ,ceské myslent, ale to je na dluh. Slovak
Kollar napsal své dilo v Jené, Bratislavé, Pesti a Vidni, jen v Ce-
chach nic; Safaiik jedno ze svych nejvyznamnéjsich dél vytvotil
v srbském Novém Sadé, a navic ho napsal némecky, dodnes
nemame z Palackého prelozen do ¢estiny v plném rozsahu tak

klicovy text jako je jeho polemika o husitstvi s Hoflerem. Nejde




pfitom jen o jazyk, ale o publikum, ke kterému se texty obraceji.
Nemluveé o takovém Bernardu Bolzanovi, ktery byl sice Bohme,
ale vyslovné nebyl Tscheche, nebo o Thunovi, ktery v priabéhu
zivota prijimal stfidavé obé etnonyma.

Z hlediska porozuméni komentovanym textim je proto
zfejmé nejvhodnéjsi perspektiva spole¢né stiedoevropské
kultury, kterd byla poc¢atkem dvacatych let 19. stoleti na celém
uzemi Némeckého spolku a v nespolkovych zemich habsburské
monarchie provozovana dominantné v némciné, v pripadé
diskurzivnich textt bez ohledu na matefsky jazyk autora. Z této
spole¢né kultury se v pribéhu 19. stoleti postupné diferencovaly
jednotlivé sttedoevropské narodni kultury. Jak to tak byva,
prekotny vyvoj zastinoval sva predchozi stadia. V roce 1849 se
podivoval Lev Thun, a to opravdu nebyl cesky jazykovy nacio-
nalista, Kollarovu rozhodnuti predndset na videnské université
o slovanskych starozitnostech némecky, aby byla jeho ¢teni
ptistupna pro vSechny posluchace. Kollar ovSem jen ztstal
vérny dobé svého mladi, odmitl nové stadium diferenciace.®

IIT.

Ma viibec smysl mluvit o pojmu ndrod? Odpovéd na otazku: Co
je to narod? se vzdy utvarela podle kulturné historické situace
téch, ktefi se rozhodli narod provozovat, Francouzi bez rozpaki
ztotoznili narod s politickou jednotou, sttedoevropané museli
myslet narod bez statu, nékdy byla urcujici charakteristika
prostfednictvim nabozenstvi, jindy se zdtiraznovala charak-
teristika jazykova, mimo jiné proto, aby se zbezvyznamnily
nabozenské rozdily.

Mimoto se odpovidalo a odpovida na otdzku po narodé
vzdy jen v kontextu neodmyslitelnych $tépeni. Nejnapadnéjsi

6 Srov. THUN, Leo hrabé¢, Uwahy o nynéjsich pomérech hledic zwldsté
k Cechdm, Praha 1849, s. 45 (pozn.)




je tépeni my a cizi, ale uz jsme zminili $tépeni pokrokovy a re-
akéni, tiidni $tépeni spole¢nosti, ale pravé tak stépeni mezi
méstem a venkovem a subtilni kulturni roz¢lenéni spole¢nosti.
Definice naroda vzdy byla a je ideologicka, protoze se pokousi
potlacit vSechna podobna $tépeni a prosadit se proti nim jako
hegemonialni, feeno s Gramscim ,,... jako vytvor konkrétni
fantazie, ktery ptisobi na rozptyleny a rozttistény narod, aby
probudil a organizoval jeho kolektivni vili“” Gramsci si pro
oznaceni takového vytvoru vypijcil od Sorela slovo mytus.
Obraz néroda ve svété ceskych vlastenct® 19. stoleti re-
produkujeme nehezky zmrzaceny, pokud se soustiedime jen
na diskursivni texty, a pokud nechavame stranou jeho vyjadreni
v umélecké tvorbé a prekotné se rozvijejicich formach komu-
nikace, od vlasteneckych spolki, tancti a mddy az po kocicinu,
narodné oblibenou formu ostrakizace no¢nim kravalem pod
okny obéti. A mrzadli se jesté hire, pokud se Kollarovy a Mei-
ssnerovy basné ¢tou tak, aby se z nich pojem naroda vydestiloval.

7 GRAMSCI, A., Pozndmky o Machiavellim, politice a modernim

stdtu, Praha 1970, s. 7.

8V textu knihy potlacuji slovo viastenectvi. Rozpaky kolem tohoto
pojmu popsal krasné ve dvou svych tivahach Jan Kten a pfi ¢teni v kni-
ze zkoumanych textil vyvstavala navic potiz konzistence. Pro Kollara
nebo Palackého znamenalo vlastenectvi totéZ co patriotismus, tedy
lasku k vlasti. Oproti tomu pro né nacionalismus v jejich némecky
psanych textech znamenal lasku k narodu, ktery mohl byt v mnoha
vlastech jako v ptipadé némeckého naroda nebo naroda ceskoslo-
vanského. Pomdhdme si dnes vyrazy jako zemsky patriotismus nebo
kritické vlastenectvi (opozitné k nacionalismu), ale myslim, Ze pokud
nehrozi, Ze pouziti historického slova ¢tenafe zmate, je vhodné ho
pouzit. Viz KREN, J., Nacionalismus, ¢i patriotismus, in: KREN, Jan,
Historik v pohybu, Praha 2017, 5. 108. Dale: KREN, J., Ceskd a némecka
historickd pamét - véerejiek a dnesek, in KREN, J., Historik v pohybu,
Praha 2017, s. 116-128.




Uvazujeme-li o etickém pojeti naroda, nezbyva nez na ta-
kové zmrzaceni pristoupit. Ideologické, umélecké a emotivni
souvislosti musi byt uzavorkovany (nikoli zapomenuty) a mu-
sime hledat projasnéné vyjadfeni mravniho naroku, ktery toto
pojeti vznasi. Vysledné zkoumani bude pak nutné suché jako
treska, jen mnohem méné stravitelné. Neprijemnost, za kterou

se musim ¢tendafi omluvit, ale které ho viak nedokdzi usetfit.
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