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			Mé manželce Tammy Maureen Robertsové Petersonové, 
kterou hluboce miluji už padesát let a která je podle mého názoru obdivuhodná ve všech ohledech a nad všechny představy. 








			Pár slov od autora v době pandemie

			Není to jednoduchý úkol, psát literaturu faktu v době, kdy šíření nemoci covid-19 vyvolalo globální krizi. V jistém smyslu se zdá absurdní myslet v této obtížné době vůbec na cokoli jiného kromě této choroby. Na druhou stranu, spojovat všechny myšlenky jakékoli současné práce pouze s existencí pandemie – která nakonec pomine – mi také nepřipadá správné, protože normální životní problémy se dříve či později (naštěstí) zase vrátí do popředí. Autor tedy v dnešní době nevyhnutelně udělá buď jednu chybu (bude se příliš soustředit na pandemii, jejíž délka trvání je nejistá, a v důsledku toho bude jeho kniha okamžitě zastaralá), nebo druhou chybu (bude pandemii ignorovat, což je něco jako tvářit se, že císař není nahý). 

			Když jsem si tohle všechno rozvážil a zkonzultoval se svými vydavateli, rozhodl jsem se napsat Řád není všechno: 12 dalších pravidel pro život podle plánu připraveného před několika lety a soustředit se na věci, které se netýkají jen současné doby (a risko­vat tedy spíš druhou chybu než tu první.) Ostatně je docela možné, že ti, kdo se rozhodnou si knihu přečíst nebo si poslechnout její audioverzi, budou docela rádi, že se mohou soustředit na něco jiného než na koronavirus a jeho zničující důsledky. 







			Předehra

			Pátého února 2020 jsem se probudil na jednotce intenzivní péče – v Moskvě. Byl jsem připoutaný patnácticentimetrovými popruhy k bokům postele, protože když jsem o sobě nevěděl, byl jsem tak neklidný, že jsem se pokoušel vytrhnout si kanyly z ruky a z jipky odejít. Cítil jsem se bezmocný a zmatený, nevěděl jsem, kde jsem, a lidé kolem mě mluvili cizím jazykem. Nebyla tam ani moje dcera Mikhaila a její manžel Andrej, kteří měli povolené jen krátké návštěvy a nesměli být u toho, když mě lékaři probouzeli. Kromě toho jsem byl rozčilený, že tam vůbec jsem, a když za mnou dcera za pár hodin přišla, vylil jsem si na ní vztek, ačkoli si to ani v nejmenším nezasloužila. O nejrůznější moje potřeby bylo postaráno velmi svědomitě, navíc navzdory obrovským logistickým problémům, jaké nutnost vyhledat lékařskou péči v naprosto cizí zemi přináší. Na několik předcházejících týdnů si nevzpomínám vůbec a vím jen velice málo z toho, co se odehrálo od chvíle, kdy jsem v polovině prosince nastoupil do nemocnice v Torontu. Jedna z mála věcí, které jsem si z prvních dnů roku pamatoval, bylo psaní této knihy.

			Řád není všechno jsem z valné většiny napsal a prakticky celý zredigoval v době, kdy mou rodinu postihoval jeden vážný zdravotní problém za druhým, občas i současně. Většina těch událostí se stala předmětem veřejné debaty, a zaslouží si tedy podrobnější vysvětlení. Nejdřív, v lednu 2019, musela Mikhaila vyhledat chirurga, aby jí nahradil umělý kloub v kotníku, který jí implantovali před deseti lety. Původní operace nebyla provedená správně; kloub jí působil nepříjemné bolesti a pohybové obtíže a nakonec téměř přestal fungovat. Během operace a těsně po ní jsem s ní strávil týden v nemocnici ve švýcarském Curychu.

			Na začátku března moje manželka Tammy podstoupila v Torontu rutinní operaci běžné a ve valné většině léčitelné rakoviny ledviny. Měsíc a půl po této operaci, při které jí odstranili třetinu řečeného orgánu, jsme se dozvěděli, že ji ve skutečnosti postihla nesmírně vzácná zhoubná forma nemoci, která má prakticky stoprocentní pravděpodobnost úmrtí do jednoho roku.

			Dva týdny nato jí chirurgové odstranili i zbývající dvě třetiny postiženého orgánu a značnou část souvisejícího lymfatického sytému v břiše. Zdálo se, že operace postup nemoci zastavila, ale zase způsobila, že z jejího teď poškozeného lymfatického systému prýštilo obrovské množství tekutiny – až čtyři litry denně. Tomuto stavu se říká ascites a je skoro stejně nebezpečný jako původní nemoc. Jeli jsme na konzultaci se specializovaným lékařským týmem do Filadelfie. Tam během devadesáti šesti hodin od chvíle, kdy jí poprvé injekčně vpravili do těla barvivo z makového oleje – umožňující získat jasnější zobrazení z magnetické rezonance a tomografie –, dokázali ztráty tekutin úplně zastavit. K tomuto průlomu došlo přesně v den třicátého výročí naší svatby. Zotavila se rychle, a jak se zdá, úplně – což je jak důkaz štěstí, bez kterého se nikdo z nás neobejde, tak její vlastní obdivuhodné síly a odolnosti.

			Mezitím se ale bohužel začalo zdraví bortit mně. Začátkem roku 2017 jsem začal užívat léky proti úzkosti. Všechno nasvědčovalo tomu, že během Vánoc roku 2016 jsem snědl něco, co vyvolalo autoimunitní reakci.* Ta způsobila akutní a neustávající úzkost a také mi byla pořád hrozná zima, bez ohledu na to, jak moc jsem se oblékl a do kolika přikrývek jsem se zabalil. Kromě toho mi tak dramaticky poklesl tlak, že kdykoli jsem se pokusil vstát, zatmělo se mi před očima a musel jsem si dřepnout, což se opakovalo i pětkrát šestkrát za sebou. Prakticky vůbec jsem nespal. Rodinný lékař mi předepsal benzodiazepin a lék na spaní. Ten jsem si vzal párkrát a nechal jsem toho; léčba benzodiazepinem prakticky okamžitě odstranila strašné příznaky, které mě trápily, včetně nespavosti, takže léky na spaní jsem už nepotřeboval. Benzodiazepin jsem bral prakticky přesně tři roky, protože můj život byl v té době nezvykle stresující (vyměnil jsem právě klidný život univerzitního profesora a lékaře na klinice za bouřlivou existenci veřejně známé osobnosti), a byl jsem přesvědčen, že benzodiazepin je – jak se o něm často tvrdí – relativně neškodná látka.

			Všechno se ovšem změnilo v březnu 2019, na začátku bitvy, kterou o své zdraví svedla má žena. Po Mikhailině hospitalizaci, operaci a rekonvalescenci, o níž jsem se už zmínil, se moje úzkost znatelně zhoršila. Proto jsem rodinného lékaře požádal o zvýšení dávky benzodiazepinu, abych nezatěžoval ani sebe, ani své okolí. Po úpravě dávky jsem ovšem bohužel zaznamenal zřetelné zvýšení negativních emocí. Nechal jsem si dávku znova zvýšit (bylo to v době, kdy jsme se museli vyrovnat s Tammyinou druhou operací a jejími důsledky, čemuž jsem zhoršení přičítal), ale úzkost naopak ještě vzrostla. Nenapadlo mě, že jde o paradoxní reakci na lék (která byla později diagnostikována); považoval jsem to za návrat depresivních tendencí, které mě trápily už roky.** Každopádně v květnu toho roku jsem přestal benzodiazepin užívat docela a na doporučení psychiatra, se kterým jsem to konzultoval, jsem během týdne vyzkoušel dvě dávky ketaminu. Ketamin, nestandardní anestetikum/ psychedelikum, má občas obrovský a prudký pozitivní účinek na depresi. Se mnou to neudělalo nic, kromě dvou devadesátiminutových pekelných tripů. Zmocnil se mě pocit, pronikající až do morku kostí, že mám všechny představitelné důvody ke studu a výčitkám svědomí a že všechny mé pozitivní zkušenosti neznamenají vůbec nic.

			Pár dnů po tom druhém ketaminovém zážitku jsem začal trpět těžkými abstinenčními příznaky po vysazení benzodiazepinu, které se opravdu nedaly snést – úzkost, jakou jsem ještě v životě nezažil, nezvladatelný neklid a potřeba pohybu (odborně zvaná akatizie), těžké sebedestruktivní myšlenky a naprostá absence jakéhokoli pocitu štěstí. Rodinný přítel – lékař – mě upozornil na to, jak nebezpečné může prudké vysazení benzodiazepinu být. Začal jsem ho tedy brát znova – ale v menší dávce, než k jaké jsem se předtím dopracoval. Mnohé příznaky se zmírnily, ale ne všechny. Na ty zbylé jsem začal brát ještě antidepresivum, které se mi v minulosti velice osvědčilo. Jenže teď mělo pouze ten účinek, že jsem byl vyčerpaný a spal jsem každý den o čtyři hodiny déle – což jsem v době, kdy Tammy bojovala s vážnými zdravotními problémy, opravdu nemohl potřebovat –, a navíc zdvojnásobilo až ztrojnásobilo mou chuť k jídlu.

			Asi po třech měsících hrozných úzkostí, neovladatelné hypersomnie, mučivé akatizie a přehnané chuti k jídlu jsem odjel na americkou kliniku, která se specializuje na benzodiazepinové abstinenční příznaky. Přes upřímnou snahu mnoha tamních psychiatrů klinika nedokázala nic jiného než pomalu dávky benzodiazepinu snižovat, jenže negativní důsledky takového postupu jsem už pociťoval a nedaly se zmírnit (a nezmírnily) ani ústavní léčbou. 

			Přesto jsem na klinice strávil několik měsíců. Nastoupil jsem tam v polovině srpna, pouhých pár dní poté, co se Tammy zotavila z komplikací po druhé operaci, a zůstal tam až do druhé poloviny listopadu, kdy jsem se v dost hrozném stavu vrátil domů do Toronta. Tou dobou se moje akatizie (porucha projevující se neklidem a nutkavou potřebou pohybu, o které jsem se už zmiňoval) zhoršila natolik, že jsem v jakékoli pozici nebyl schopen ani chvilku klidně sedět nebo ležet, aniž by mi to působilo nesmírné trápení. V prosinci jsem nastoupil do místní nemocnice, a tím končí všechny moje vzpomínky až do chvíle, kdy jsem se probral v Moskvě. Později jsem se dozvěděl, že mě Mikhaila a Andrej začátkem ledna 2020 z torontské nemocnice odvezli, protože byli přesvědčení, že tamní způsob léčení působí víc škody než užitku (a když jsem se o tom později dozvěděl, zcela jsem s nimi souhlasil).

			Navíc se později ukázalo, že už v Kanadě jsem dostal oboustranný zápal plic. Nikdo to ovšem nezjistil a neléčil dřív, než jsem se ocitl v Moskvě; tím se ještě víc zkomplikovala situace, ve které jsem se nacházel po svém probuzení na jednotce intenzivní péče. V Rusku jsem ovšem byl především proto, aby mi klinika usnadnila odvykání benzodiazepinu; tato procedura je v Severní Americe buď neznámá, nebo považovaná za příliš nebezpečnou. Vzhledem k tomu, že jsem nedokázal snést sebemenší snížení dávky – až na to první omezení před několika měsíci –, uvedli mě na klinice do umělého spánku, abych v něm přečkal ty vůbec nejhorší abstinenční příznaky. Tento proces začal 5. ledna a trval devět dní. Během té doby jsem byl také napojen na přístroj, který mechanicky reguloval mé dýchání. 14. ledna mi vysadili anestetika a odintubovali mě. Na pár hodin jsem se vzbudil a nějak sdělil Mikhaile, že už netrpím akatizií. Nic z toho si ale nepamatuji.

			Dne 23. ledna mě přeložili na jinou JIP, která se specializuje na neurologickou rehabilitaci. Vzpomínám si, že šestadvacátého jsem se na krátkou dobu probral, a další vzpomínku mám až na ono úplnější probuzení 5. února, o kterém jsem už psal – těch deset dní mezitím jsem strávil v barvitém, intenzivním blouznění. Jakmile pominulo, přestěhovali mě do jiného, menšího a domáčtějšího léčebného centra na předměstí Moskvy. Tam jsem se musel znova učit chodit do schodů a ze schodů, zapínat si knoflíky na šatech, sám si lehnout do postele, položit ruce ve správné pozici na klávesnici počítače a psát. Navíc jsem pořádně neviděl – nebo přesněji, neuměl jsem užívat končetiny tak, aby správně reagovaly na to, co vidím. Pár týdnů nato, když problémy s vnímáním a koordinací víceméně zmizely, odletěli jsme – Mikhaila, Andrej, jejich malá dcera a já – na Floridu, abychom si užili klidné období zotavování v teple a na slunci (což bylo po chladné a šedé moskevské zimě víc než příjemné). To bylo těsně předtím, než po celém světě vypukla pandemie covid-19.

			Na Floridě jsem se pokoušel pomalu přestat užívat léky, které mi na moskevské klinice předepsali. Ještě stále jsem neměl cit v levé ruce a v levém chodidle, obě ty končetiny se mi třásly, cukaly mi svaly na čele, trpěl jsem záchvaty křečí a ochromující úzkostí. Jak jsem snižoval dávky léků, tyto příznaky sílily, a nakonec to dopadlo tak, že po dvou měsících jsem se vrátil k předepsaným dávkám. To byla jednoznačná porážka; ukázalo se, že optimismus, v jehož důsledku jsem se o snižování pokoušel, nebyl oprávněný. Navíc jsem se zase dostal na takovou úroveň medikace, jaké jsem se předtím pokoušel zbavit a těžce za to zaplatil. Naštěstí se mnou celou tu dobu byl někdo z rodiny nebo přátel, a jejich přítomnost mi dodávala dostatečnou motivaci vydržet i v době, kdy se příznaky zdály nesnesitelné, především ráno.

			Koncem května, tři měsíce po odletu z Ruska, začínalo být zjevné, že můj stav se spíš horší než lepší. Spoléhat neustále na pomoc lidí, které jsem měl rád a kteří měli rádi mě, bylo jednak nefér a jednak dlouhodobě neudržitelné. Mikhaila a Andrej už nějakou chvíli komunikovali se srbskou klinikou, která k problému abstinenčních příznaků po vysazení benzodiazepinu přistupuje novým způsobem, a zařídili mi přesun pouhé dva dny poté, co se země dosud izolovaná kvůli pandemii opět otevřela.

			Nebudu tvrdit, že z toho, co postihlo mou manželku, mě a ty, kdo o ni pečovali, vzešlo nakonec nějaké vyšší dobro. To, co se jí stalo, bylo skutečně příšerné. Víc než půl roku každé dva tři dny prožívala nějakou vážnou a život ohrožující zdravotní krizi, a pak se ještě musela vyrovnat s mou nemocí a nepřítomností. Já jsem zase žil s vědomím, že mohu kdykoli ztratit ženu, která byla mou přítelkyní padesát let a manželkou třicet; pozoroval jsem, jak těžce to zasáhlo další členy rodiny včetně našich dětí; a navíc se vyrovnával s těžkými a děsivými následky lékové závislosti, do které jsem nevědomky zabředl. Nechci nic z toho zlehčovat tvrzením, že se z nás v důsledku toho stali lepší lidé. Můžu ale zodpovědně říct, že tak blízké setkání se smrtí mou manželku motivovalo k tomu, aby se začala věnovat vlastnímu duchovnímu a tvůrčímu rozvoji bezprostředněji a důsledněji, než by tomu asi jinak bylo, a mne k tomu, abych v této knize použil nebo při redakci ponechal jen ta slova, která si svůj význam zachovala i v podmínkách krajně tíživých. Za to, že ještě žijeme, rozhodně vděčíme příbuzným a přátelům (o kterých se konkrétně zmiňuji v Dohře k této knize). Je ale také pravda, že jsem ve smysluplné práci na knize – v níž jsem pokračoval po celou právě vylíčenou dobu, až na ten čas, který jsem strávil v bezvědomí v Rusku – našel jednak důvod k životu a jednak způsob, jak si ověřit použitelnost myšlenek, s nimiž jsem se potýkal.

			Nikdy jsem myslím netvrdil – ani ve své předchozí knize, ani v téhle –, že by za každých okolností stačilo žít podle popsaných pravidel. Řekl jsem – alespoň doufám – asi toto: Když vás dostihne a pohltí chaos; když vás nebo někoho milovaného příroda stíhá nemocí; když tyranie rozerve na kusy něco cenného, co jste vybudovali; je užitečné znát i druhou stranu mince. Všechno to neštěstí je jen trpčí polovina příběhu lidské existence; ale je tu ještě hrdinství a vznešenost lidského ducha, která nás žádá, abychom na sebe dobrovolně brali zodpovědnost, a tím nám nabízí spásu. Přehlížet tuto polovinu příběhu je nebezpečné; život je tak těžký, že pokud zapomeneme, že v něm existuje i hrdinství, riskujeme, že přijdeme o všechno. Tak daleko to nechceme nechat dojít. Místo toho je třeba dodat si odvahy, zvednou hlavu, správně a pozorně zhodnotit situaci a žít nejlépe, jak žít můžeme.

			Jsou tu zdroje síly, které máte sami v sobě a můžete z nich čerpat; ačkoli snad nefungují úplně tak, jak by měly, budou možná stačit. Je tu cenné poučení, jež si můžete odnést ze svých chyb – pokud si je dokážete přiznat. Jsou tu léky a nemocnice, jsou tu lékaři a ošetřovatelky, kteří se opravdu a statečně snaží postavit vás zase na nohy a pomoci vám překonat každý další den. Je tu váš charakter a odvaha, a když i ty budou ubity k smrti a vy budete připravení hodit ručník do ringu, je tu ještě charakter a odvaha těch, na kterých vám záleží a kterým záleží na vás. A s tímhle vším to možná, snad, dokážete nějak překonat. Já vám můžu říct, co zatím zachránilo mě – láska k mé rodině; jejich láska ke mně; povzbuzení příbuzných a přátel; a také fakt, že jsem i v nejhlubší propasti pořád měl smysluplnou práci, se kterou jsem se mohl potýkat. Musel jsem se přinutit usednout k počítači. Musel jsem se po celé ty nekonečné měsíce, kdy na mě útočily hrůza a strach, vždycky znova přinutit soustředit, dýchat, nepronést vážně míněné „k čertu s tím“. Dokázal jsem to taktak. Víc než půlku té doby jsem byl přesvědčený, že v některé z těch mnoha nemocnic umřu. Jsem přesvědčený, že kdybych byl propadl roztrpčení, byl by to můj konec – a považuji za velké štěstí, že jsem se tomu osudu vyhnul.

			Není snad možné, že bychom se dokázali lépe vypořádat s nejistotou, s hrůzami přírody, tyranií kultury a zlovolností svou i cizí (ačkoli není záruka, že by nás to vždycky vysvobodilo ze strašné situace, ve které jsme se ocitli), kdybychom byli lepšími a odvážnějšími lidmi? Kdybychom usilovali o vyšší hodnoty? Kdybychom byli opravdovější? Nezvýšila by se tím pravděpodobnost, že se kolem nás budou projevovat spíš pozitivní stránky naší existence? Není snad možné, že kdyby naše cíle byly dost vznešené, naše odvaha dostatečná, náš smysl pro pravdu neomylný, mohlo by Dobro takto vzniklé snad… ty hrůzy ospravedlnit? Ne, to není tak docela pravda, ale přesto se to pravdě blíží. Tento postoj a takové jednání by přinejmenším dokázaly dát našemu životu dostatečný smysl, aby nás všechen ten strach a hrůza nezničily a nezměnily okolní svět v místo, které až příliš nápadně připomíná peklo. 

			Proč Řád není všechno? V jistém smyslu je to jednoduché. Řád je prozkoumané území. Řád vládne tehdy, pokud jednání, které považujeme za vhodné, přináší žádané výsledky. Takový stav věcí vnímáme pozitivně, protože zaprvé naznačuje, že jsme se přiblížili tomu, oč stojíme, a zadruhé nám potvrzuje, že naše představa o způsobu fungování světa zůstává dostatečně přesná. Ovšem každý řád, bez ohledu na to, jak je bezpečný a pohodlný, má své nedostatky. Naše povědomí o tom, jak ve světě fungovat, zůstává věčně neúplné – jednak je nesmírně mnoho věcí, které neznáme, jednak jsme k některým záměrně slepí a jednak se svět se svým sklonem k entropii neustále nečekaně proměňuje. A kromě toho, jestliže se neuváženě snažíme vymýtit nebo nebrat v úvahu všechno neznámé, můžeme se pokoušet světu vnutit řád přehnaně rigidní. Když takové snahy zajdou příliš daleko, hrozí totalita – snažíme se totiž mít plně pod kontrolou něco, co se kontrolovat nedá, dokonce ani teoreticky ne. Riskujeme tak nebezpečné omezování psychologických a společenských změn nezbytných k průběžné adaptaci na proměnlivý svět. Nezbývá nám tedy nic jiného než překročit hranice řádu a vstoupit do jeho pravého opaku: do chaosu.

			Jestliže řád je stav, kdy stačí jednat v souladu s těžce získanou moudrostí, aby se skutečně stalo to, co chceme, pak chaos je stav, kdy se z potenciálu kolem nás náhle vynoří něco, co jsme neočekávali nebo k čemu jsme zůstávali slepí. Fakt, že se něco v minulosti už mnohokrát stalo, není ještě žádnou zárukou, že se to v budoucnu stane zase.1 Vždycky bude existovat oblast mimo hranice toho, co známe a můžeme předvídat. Chaos je anomálie, novost, nepředvídatelnost, proměna, rozvrat a až příliš často propad; věci, které jsme dosud brali jako samozřejmost, se ukážou nespolehlivé. Občas se chaos projeví zlehka; jeho záhady se odhalují lákavým způsobem, který v nás vyvolává zvědavost a zájem. To se obvykle (ačkoli ne nezbytně) stane tehdy, když k neznámému přistupujeme dobrovolně, disciplinovaně a s pečlivou přípravou. Jindy se nečekané věci projeví děsivě, náhle a náhodně, takže nás zničí a rozloží, až se dáváme jen velmi obtížně znova dohromady – pokud to vůbec dokážeme.

			Nedá se říct, že by byl v zásadě lepší stav řádu, nebo stav chaosu. To je nesprávný pohled na věc. Ovšem ve své předchozí knize 12 pravidel pro život: Protilátka proti chaosu jsem se víc soustředil na to, jak napravit důsledky přílišného chaosu.2 Na náhlé a nepředvídatelné změny obvykle reagujeme tím, že se fyziologicky i psychicky připravíme na nejhorší. Protože pouze sám Bůh ví, co to „nejhorší“ může být, my se v naší nevědomosti musíme chystat na všechny možnosti. A s takovou průběžnou přípravou je ten problém, že pokud je jí příliš, vyčerpává nás. To ale v žádném případě neznamená, že by se chaos měl odstranit (což ostatně stejně nelze), ačkoli jak jsem opakovaně zdůraznil ve své předchozí knize, k neznámému je potřeba přistupovat s rozvahou. To, čeho se nedotkne nic nového, stagnuje; život bez zvědavosti – bez onoho instinktu, který nás postrkuje do neznáma – by byl v každém případě mnohem chudší. Co je nové, je i vzrušující, lákavé a provokující, pokud změny nastávají takovým tempem, aby nepodkopaly a nedestabilizovaly naši existenci. 

			I tato kniha, stejně jako 12 pravidel pro život, vysvětluje pravidla vybraná z delšího seznamu dvaačtyřiceti položek, původně zveřejněných a zpopularizovaných na webových stránkách otázek a odpovědí Quora. Na rozdíl od předchozího svazku je ústředním tématem této knihy, jak se s úspěchem vyhnout nebezpečí přílišné jistoty a kontroly. To, čemu rozumíme, nepostačuje (jak zjistíme, když se snažíme mít věci pod kontrolou a ony se kolem nás stejně začnou rozpadat), a tak musíme jednou nohou zůstat stát v řádu a druhou opatrně vykročit mimo něj. Pokud stojíme takto na hranici, láká nás to k výzkumům a k nacházení nejhlubších významů; jsme si dostatečně jistí, abychom dokázali ovládnout strach, ale učíme se, neustále se učíme z toho, s čím jsme se ještě nesmířili a čemu jsme se nepřizpůsobili. Právě tato instinktivní cesta za smyslem – mnohem hlubší než pouhá myšlenka – nám umožňuje dostatečně se v životě orientovat, abychom se nenechali ochromit tím, co je mimo nás, ale abychom ani neuvázli a nezakrněli v zastaralých, příliš omezených a příliš pyšně proklamovaných systémech hodnot a přesvědčení, což je stejně nebezpečné.

			O čem tedy konkrétně píšu? Pravidlo I popisuje vztah mezi stabilními a předvídatelnými společenskými strukturami a psychickým zdravím jednotlivce a vysvětluje, proč kreativní lidé musejí tyto struktury modernizovat, pokud mají zůstat životaschopné. Pravidlo II zkoumá stovky let starý alchymický obraz a za pomoci několika příběhů – dávných i moderních – objasňuje podstatu a vývoj celistvé lidské osobnosti. Pravidlo III varuje, jak je nebezpečné vyhýbat se novým poznatkům (které jsou nezbytné pro neustálé osvěžování psychiky), a upozorňuje na varovné signály – negativní emoce, jako je bolest, úzkost a strach.

			Pravidlo IV vysvětluje, že obtížné časy lidem pomáhá překonat ani ne tak štěstí, které je prchavé, jako spíš dobrovolné přijetí zralé zodpovědnosti za sebe i jiné. Pravidlo V ilustruje pomocí příkladu z mé klinické praxe, že je osobně i společensky nezbytné naplnit to, co člověku diktuje svědomí. Pravidlo VI mluví o tom, jak nebezpečné je připisovat příčinu složitých individuálních a společenských problémů jedinému faktoru, například pohlaví, společenské třídě nebo moci. 

			Pravidlo VII nastiňuje klíčový význam disciplinovaného a soustředěného úsilí pro vytváření individuálního charakteru schopného překonávat obtíže. Pravidlo VIII ukazuje, že estetický zážitek je ve světě lidských zkušeností dobrým ukazatelem věcí pravdivých, dobrých a posilujících. Pravidlo IX vysvětluje, že minulé zážitky, na které si dodnes vzpomínáme s bolestí a strachem, můžeme jejich děsivosti zbavit, pokud je dobrovolně verbálně vyjádříme a znova prozkoumáme.

			Pravidlo X upozorňuje na to, jak důležitá je otevřená a přímá domluva pro zachování dobré vůle, vzájemné úcty a upřímné spolupráce, bez které se neobejde žádný skutečný vztah. Pravidlo XI začíná tím, že nachází ve světě lidských zkušeností motivy tří běžných, ale velmi nebezpečných způsobů psychologické reakce; nastiňuje, jak katastrofální důsledky může mít, pokud podlehnete některému z nich, nebo i všem třem, a doporučuje alternativní postup. Pravidlo XII zdůrazňuje, že v době nevyhnutelných životních tragédií by se vděčnost měla považovat za nejvyšší projev obdivuhodné morální odvahy, nezbytné k další obtížné cestě vzhůru.***

			Doufám, že jsem dnes moudřejší než před čtyřmi lety a druhých dvanáct pravidel se mi podařilo představit lépe – v neposlední řadě díky poučné zpětné vazbě od publika na celém světě, kterému jsem své myšlenky představil osobně, na YouTube a prostřednictvím svého podcastu a blogu.**** Snad se mi v důsledku toho povedlo objasnit některé věci, které jsem možná ve své předchozí práci dostatečně nevyložil, a nabídnout čtenářům i mnoho nového. Konečně doufám, že čtenářům bude tato kniha osobně stejně nápomocná jako mých předchozích 12 pravidel. Přineslo mi nesmírné uspokojení dozvídat se od svých čtenářů a posluchačů, jakou sílu čerpali z myšlenek a příběhů, které jsem měl tu čest předložit a sdílet. 

			 

			 


				
					* Nemoc, která zničila Mikhaile kotník i kyčel, také souvisela s imunitou, a moje manželka měla některé příznaky artritidy podobné jejím. O tom se zmiňuji proto, abych osvětlil, proč nás jako první logické vysvětlení napadla právě autoimunitní reakce.

				

				
					** Bral jsem inhibitory zpětného vstřebávání serotoninu, jako je například Celexa, skoro dvě desítky let a měly na mě velmi pozitivní účinek, až do roku 2016, kdy jsem radikálně změnil způsob stravování a zdálo se, že léky už nejsou potřeba.

				

				
					*** Jen pro zajímavost, tato kniha a její předchůdkyně – ačkoli jde o dva samostatné svazky – popisují dvě stránky téže rovnováhy. Proto mají (aspoň v anglické verzi) jedna desky černé a jedna bílé. Tvoří tak společně sadu, asi jako taoistický symbol jin a jang.

				

				
					**** Můj YouTube kanál najdete na www.youtube.com/user/JordanPetersonVideos. K podcastu a blogu se dostanete na jordanbpeterson.com.

				

			

		


  
    
      
    
  


		
			PRAVIDLO I
Neznevažujte 
bez rozmyslu společenské instituce ani tvůrčí činy

			Osamění a zmatek

			Po léta ke mně chodil klient, který žil sám* a kromě toho byl izolovaný i v mnoha dalších ohledech. Jeho rodinné vazby byly velice omezené. Obě dcery se vystěhovaly do ciziny a neudržoval s nimi příliš velký kontakt. Jiné příbuzné neměl, až na otce a sestru, s nimiž se nestýkal. Jeho manželka a matka jeho dětí zemřela už před lety. Během těch víc než patnácti let, co ke mně chodil, navázal jediný vztah, a ten skončil tragicky, když jeho nová partnerka zahynula při autonehodě.

			Když jsme spolu začali pracovat, naše rozhovory probíhaly dost komplikovaně. Klient nebyl zvyklý na jemné nuance společenského styku, takže jeho chování jak verbální, tak neverbální postrádalo onen téměř taneční rytmus a harmonii, kterou se vyznačují společensky obratní lidé. V dětství ho oba rodiče zcela ignorovali a aktivně sráželi. Otec měl sadistické sklony, doma se téměř nevyskytoval, a když už, pak syna zanedbával. Matka byla chronická alkoholička. Spolužáci ho soustavně trápili a šikanovali, a za celé ty roky ve škole nenarazil na jediného učitele, který by mu věnoval skutečnou pozornost. Tyto zážitky v klientovi vyvolaly sklony k depresím, nebo přinejmenším zhoršily jeho vrozenou tendenci k nim. V důsledku toho se choval příkře, podrážděně a poněkud výbušně, kdykoli se mu zdálo, že ho někdo nechápe, nebo když ho někdo v hovoru přerušil. A kvůli podobným reakcím byl pak i v dospělosti oblíbeným terčem šikany, obzvlášť na pracovišti.

			Brzo jsem si ale všiml, že naše sezení probíhají docela dobře, pokud většinou mlčím. Objevil se v ordinaci jednou za týden nebo dva a začal mluvit o tom, čím se zabýval a co ho potkalo během uplynulých sedmi či čtrnácti dní. Pokud jsem prvních padesát minut hodinového sezení vydržel mlčet a pozorně poslouchat, mohli jsme zbylých deset minut vést relativně normální, dvoustranný rozhovor. Tak to pokračovalo více než deset let a já jsem se čím dál víc učil držet jazyk za zuby (což pro mě vůbec není přirozené). Jak roky běžely, všiml jsem si ovšem, že se postupně zkracuje doba, po kterou se klient ve svém líčení věnuje různým negativním otázkám. Náš rozhovor – nebo spíš klientův monolog – vždycky začal tím, co mu vadí, a málokdy dospěl někam dál. Ale mimo sezení na sobě tvrdě pracoval, snažil se získat přátele, navštěvoval umělecké skupiny a hudební festivaly a znovu v sobě probudil dávno zapomenuté nadání ke skládání písní a hře na kytaru. Čím byl společenštější, tím častěji nacházel i řešení problémů, o nichž mi vyprávěl, a v té závěrečné části našich společných hodin byl ochoten debatovat i o některých pozitivnějších aspektech své existence. Šlo to pomalu, ale pokrok byl trvalý a znatelný. Když ke mně přišel poprvé, nemohli jsme spolu sedět u stolu v kavárně – nebo v jakémkoli veřejném prostoru – a pokoušet se o něco aspoň vzdáleně podobného běžnému rozhovoru, aniž by ho to naprosto paralyzovalo a umlčelo. Když jsme končili, dokázal předčítat své originální básně před malými skupinami lidí, a dokonce si vyzkoušel i stand-up comedy.

			Tenhle muž byl nejlepším osobním i praktickým dokladem jedné věci, kterou jsem si za víc než dvacet let své psychologické praxe uvědomil: aby si lidé dokázali zorganizovat myšlenky, musejí neustále komunikovat s ostatními. Všichni potřebujeme přemýšlet, abychom si udrželi v životě nějaký pořádek, jenže přemýšlíme většinou při hovoru. Potřebujeme mluvit o minulosti, abychom dokázali rozlišit triviální a nafouknuté starosti, které nás jinak nemírně zatěžují, od zážitků skutečně důležitých. Potřebujeme mluvit o tom, jaká je naše přítomnost a naše plány do budoucna, abychom si ujasnili, jak si stojíme, kam míříme a proč. Strategie a taktiky, které si zformulujeme, musíme předložit k posouzení ostatním a ujistit se tak, že jsou účinné a životaschopné. A potřebujeme sami sebe slyšet mluvit, abychom dokázali utřídit zatím zárodečné tělesné reakce, motivace a emoce do nějakého organizovaného a zřetelného celku a zbavili se starostí přehnaných a iracionálních. Potřebujeme hovořit – jak proto, abychom si pamatovali, tak abychom zapomněli.

			Můj klient zoufale potřeboval někoho, kdo by ho poslouchal, ale potřeboval být také plnohodnotnou součástí dalších větších a složitějších sociálních skupin. Plánoval si to při našich sezeních a sám to pak prováděl. Kdyby kvůli své zkušenosti s izolací a hrubým zacházením podlehl pokušení snižovat hodnotu mezilidských vztahů a interakcí, měl by velmi malou šanci získat zpátky své zdraví a pohodu. Místo toho se naučil, jak to chodí, a dokázal se začlenit do světa.

			Duševní zdraví jako společenská instituce

			Pro dr. Sigmunda Freuda a dr. Carla Junga, velké hlubinné psychology, bylo duševní zdraví charakteristikou individuální mysli. Lidé byli podle jejich názoru vyrovnaní tehdy, když jednotlivé složky jejich osobnosti byly v dostatečném souladu a projevovaly se vyváženě. Id, instinktivní složka psychiky (z latinského „ono“, představující přírodu v našem nitru, v celé její síle a podivnosti), superego (často tyranské, zvnitřněné zosobnění společenského řádu) a ego (já, osobnost samotná, drcená mezi těmito dvěma nevyhnutelnými tyrany) měly každé svou specializovanou funkci. Podle Freuda, který první s tímto konceptem přišel, spolu id, ego a superego neustále interagují. Jejich vztah je podobný vztahu výkonné, legislativní a soudní složky moci ve státě. Jung byl sice Freudem hluboce ovlivněn, ale složitost lidské mysli vysvětloval jinak. Podle něj si ego jednotlivce musí najít zdravý vztah ke svému stínu (temné straně osobnosti), animě nebo animovi (té stránce vlastní osobnosti, která odpovídá opačnému pohlaví, a je tedy často potlačována), a bytostnému já (ideální vnitřní bytosti). Ale všechny tyto složky, jak jungovské, tak freudovské, mají společnou jednu věc: existují v nitru jedince bez ohledu na jeho okolí. Lidé jsou ale svrchovaně společenské bytosti a ve společnosti kolem nás můžeme najít mnoho moudrosti a poučení. Proč se spoléhat jen na vlastní omezené schopnosti, abychom si zapamatovali cestu nebo abychom se orientovali v nové oblasti, když se můžeme spolehnout na značky a ukazatele, které tam s takovou pílí umístili jiní? Freud a Jung se tak intenzivně soustředili na autonomní individuální psychiku, že přikládali příliš malý význam roli komunity v udržování osobního duševního zdraví.

			Kdykoli začínám pracovat s novým klientem, hodnotím právě z těchto důvodů jeho situaci z několika aspektů, z velké části souvisejících s postavením ve společnosti. Dostalo se mu vzdělání, které odpovídá jeho schopnostem nebo ambicím? Využívá svůj volný čas zajímavě, smysluplně a produktivně? Má jasné a zřetelné plány do budoucna? Je on i jeho blízcí bez vážných zdravotních nebo ekonomických problémů? Má přátele a společenský život? Stabilní uspokojující intimní partnerství? Důvěrné a funkční rodinné vztahy? Kariéru – nebo aspoň práci –, která je finančně dostačující, stabilní a pokud možno přináší uspokojení a příležitosti? Pokud klient na tři nebo více z těchto otázek odpoví Ne, považuji ho za nedostatečně zakotveného ve světě mezilidských vztahů; takovým lidem pak hrozí nebezpečí, že se jejich psychický stav bude zhoršovat. Člověk existuje mezi jinými lidmi, ne pouze jako čistá individuální mysl. Jedinec sám o sobě nemusí být tak docela vyrovnaný, pokud je jeho chování aspoň minimálně přijatelné pro ostatní. Řečeno jednoduše: duševní zdraví se dá zajistit i externě. Lidé zůstávají duševně zdraví nejen díky vlastní vnitřní integritě, ale také proto, že lidé kolem nich jim neustále připomínají, jak mají myslet, jednat a mluvit.

			Když se člověk začne odchylovat ze správné cesty – když se začne chovat nevhodně – lidé zareagují na jeho chyby dřív, než stačí příliš narůst. Přemlouváním, smíchem, pošťuchováním a kritikou ho vrátí do správných mezí. Budou nadzvedávat obočí, usmívat se (nebo ne), pozorně ho vnímat (nebo ne). Jinými slovy: pokud ostatní lidé vaši společnost snášejí, budou vás trvale upozorňovat na nevhodné jednání a vyžadovat po vás, abyste jednali co nejlépe. Vám stačí jen dívat se, naslouchat a podle těchto náznaků se řídit. To vám dodá motivaci a udrží vás pohromadě natolik, abyste se nesvezli do propasti. Už to je dostatečný důvod vážit si toho, že žijete mezi jinými lidmi – ať jsou to přátelé, příbuzní nebo nepřátelé –, a to i přes všechnu úzkost a frustraci, kterou společenské kontakty občas přinášejí.

			Ale jak jsme vlastně došli k tomu širokému konsenzu ohledně přijatelných způsobů chování, který pomáhá posilovat naši psychologickou stabilitu? Když si přestavíme, jak složitá je realita kolem nás, zdá se to jako nesmírně obtížný, pokud ne nemožný úkol. „Je lepší dělat tohle, nebo tamto?“ „Jak velkou hodnotu má tohle dílo v porovnání s tamtím?“ „Kdo je schopnější, tvořivější, asertivnější, a komu by tedy měla být svěřena autorita?“ Odpovědi na takové otázky se obvykle formulují prostřednictvím intenzivního vyjednávání – verbálního i neverbálního –, jímž se řídí individuální jednání, spolupráce i soutěžení. To, co považujeme za cenné a hodné pozornosti, se stává součástí společenské smlouvy; součástí odměn a trestů za přizpůsobení a nepřizpůsobení; součástí všeho, co nám neustále naznačuje a připomíná: „Tohle má cenu. Sleduj tohle (vnímej tohle) a ne něco jiného. Snaž se o tohle (směřuj k tomuhle cíli) a ne o něco jiného.“ I samo duševní zdraví ze širšího pohledu znamená do značné míry soulad s těmito náznaky a upozorněními – a ten se od nás vyžaduje od prvních fází života. Bez pomoci společnosti bychom si nedokázali udělat v mysli dostatečný pořádek a svět by nás prostě zahltil.

			Ukažme si na to

			Mám to velké štěstí, že se mi v srpnu 2017 narodila vnučka Elizabeth Scarlett Peterson Koriková. Pozorně sleduji, jak se vyvíjí, snažím se chápat, co má za lubem, přidat se a nekazit hru. Když jí bylo asi rok a půl, začala dělat spoustu neskutečně roztomilých věcí – hihňala se a smála, když jste do ní šťouchli, plácala si s každým ručičkou, dělala berany berany duc, otírala se nosem o nos. Z mého pohledu nejpozoruhodnější ale v tom věku bylo ukazování.

			Objevila ukazováček a používala ho k označování všech předmětů, které jí na světě připadaly zajímavé. Dělala to s velkým potěšením, zvlášť když tím ukazováním přilákala pozornost dospělých kolem sebe. To totiž jedinečným způsobem naznačovalo, že její chování a pozornost má svou důležitost – protože důležitost nějakého jednání nebo postoje se dá aspoň zčásti definovat jako schopnost zaujmout ostatní. Moc se jí to líbilo, a není divu. Všichni bojujeme o pozornost – osobně, společensky a ekonomicky. Neexistuje cennější měna. Děti, dospělí, společnosti – nedostatkem pozornosti uvadá každý. Pokud ostatní věnují pozornost tomu, co vy považujete za důležité nebo zajímavé, především vám tím potvrzují, že to skutečně má význam. Ale zadruhé, a to je důležitější, oceňují vás osobně jako respektovaný zdroj nějakého vědomého zážitku, jako člověka, který něco přináší do společného světa. Kromě toho je ukazování důležitý předchůdce rozvoje jazyka. Pojmenovat něco – použít pro nějakou věc konkrétní slovo – v podstatě znamená ukázat na ni, vypíchnout ji mezi ostatními, vyčlenit ji k individuálnímu i společenskému využití. 

			Moje vnučka ukazovala veřejně. Mohla tak okamžitě sledovat, jak reagují lidé kolem ní. K čemu také ukazovat, když je to ostatním jedno? Namířila tedy ukazováček na něco, co jí připadalo důležité, a pak se rozhlédla, jestli to zajímá ještě někoho. Už v tak mladém věku se naučila něco důležitého: pokud se vaše komunikace netýká něčeho, co zajímá i ostatní lidi, pak hodnota této komunikace – a dokonce i hodnota samotné vaší přítomnosti – může klesnout k nule. Začínala tak důsledněji zkoumat složitou hierarchii hodnot své rodiny i širší společnosti kolem sebe.

			Scarlett se teď učí mluvit, což je rafinovanější forma ukazování (a zkoumání). Každé slovo je vlastně ukazovátko a zároveň zjednodušení nebo zevšeobecnění. Něco pojmenovat neznamená jen nechat to zazářit na nekonečném pozadí jiných potenciálně pojmenovatelných věcí, ale zařadit to do nějaké skupiny nebo kategorie spolu s mnoha dalšími jevy stejné užitečnosti či významu. Tak například máme slovo „podlaha“, ale obvykle nepoužíváme zvláštní slovo pro různé typy podlah, se kterými se můžeme setkat (beton, dřevo, hlína, sklo…) tím méně pro nekonečné variace a detaily barev, struktur a odstínů podlah, po kterých chodíme. Používáme pro ně společného zástupce s nízkým rozlišením: pokud to máme pod nohama, můžeme po tom chodit a je to uvnitř budovy, pak je to „podlaha“, a to je dostatečně přesné označení. Svět rozlišuje podlahy řekněme od stěn, ale zároveň všechny proměnlivé rysy všech existujících podlah shrnuje do jediného zjednodušeného konceptu: ploché, stabilní vnitřní plochy, po nichž lze chodit.

			Slova, která používáme, jsou subjektivní a osobní nástroje formující naše zkušenosti – ale zároveň jsou sociálně determinovaná. Těžko bychom znali a používali slovo „podlaha“, pokud bychom se všichni nedohodli na tom, že podlahy jsou dostatečně důležité a vlastní slovo si zaslouží. Pouhý fakt, že něco pojmenujeme (a samozřejmě že se na tom pojmenování shodneme), je tedy důležitou součástí procesu, jímž se nekonečně složitý svět jevů a faktů zjednodušuje na funkční svět hodnot. A tuto redukci – tuto specifikaci – umožňuje neustálá interakce se společností.

			Na co ukazovat

			Společnost nám zjednodušuje a specifikuje svět a vymezuje nám to, co je důležité. Ale co to vlastně znamená „důležité“? Jak se to určuje? Jednotlivce formuje společnost. Ale samy společenské instituce jsou naopak formovány požadavky jednotlivců, kteří je vytvářejí. Musíme si nějak obstarat základní životní potřeby. Nemůžeme žít bez jídla, vody, čistého vzduchu a přístřeší. Méně samozřejmé už je, že potřebujeme i pospolitost, hru, dotek a důvěrnost. To všechno jsou biologické i psychologické nezbytnosti (a ten seznam zdaleka ještě není úplný). Musíme si ve světě označit a pak využít prvky, které nám tyto potřeby mohou naplnit. A fakt, že jsme bytostně společenští tvorové, do celé situace přináší ještě další omezení: vnímáním a jednáním musíme naplňovat své biologické a psychologické potřeby, ale protože nikdo z nás nežije a nemůže žít v izolaci, musíme to dělat tak, aby to ostatní schvalovali. To znamená, že základní biologické problémy musíme řešit způsobem přijatelným a použitelným ve společnosti.

			Stojí za to podívat se hlouběji na to, jak tato nutnost omezuje nekonečné množství použitelných řešení a uskutečnitelných plánů. Zaprvé, jak jsme už naznačili, plán musí zásadně řešit nějaký reálný problém. Zadruhé, musí se zamlouvat ostatním – často v konkurenci dalších plánů –, protože jinak nebudou spolupracovat, nebo budou mít dokonce námitky. Pokud si tedy něčeho ceníme, potřebujeme najít způsob, jak by z toho mohli mít potenciální prospěch i ostatní. Nemůže to být dobré jen pro mě; musí to být dobré pro mě i pro lidi kolem mě. A ani to samo o sobě nestačí – v tom, jak vnímáme svět a jak v něm jednáme, hraje roli ještě řada dalších omezení. Způsob, jakým chápu a vnímám svět, a tudíž i plány s tímto pohledem nerozlučně spojené, musejí fungovat pro mě, mou rodinu i širší komunitu kolem mě. A co víc, musejí fungovat dnes tak, aby nezhoršily situaci zítra, příští týden, příští měsíc a příští rok (nebo dokonce příští dekádu nebo příští století). Dobré řešení nějakého palčivého problému je jen takové, které lze bez snížení účinnosti opakovat pro různé lidi a v různé době – jedním slovem, dobré řešení musí být iterovatelné. 

			Tato obecně platná omezení, daná biologicky a vnucená společensky, snižují složitost světa na něco jako univerzálně pochopitelný systém hodnot. To je nesmírně důležité, protože existuje neomezené množství problémů a hypoteticky i neomezené množství potenciálních řešení, ale jen relativně omezený počet těch, která fungují zároveň prakticky, psychologicky a společensky. Limitované množství řešení naznačuje existenci jakési přirozené etiky – možná proměnlivé, stejně jako jsou proměnlivé lidské jazyky, ale i tak vycházející z pevného a univerzálně rozpoznatelného základu. A právě existence přirozené etiky znamená, že bezmyšlenkovité znevažování společenských institucí je nesprávné a nebezpečné: vyvinuly se totiž právě proto, aby řešily problémy, které se řešit musejí, pokud má život běžet dál. Rozhodně nejsou dokonalé – ale zlepšovat je, nikoli zhoršovat, je hodně obtížný problém. 

			Musím tedy vzít svět v celé jeho složitosti, zredukovat ho na jediný bod, abych mohl jednat, a přitom musím brát v úvahu i všechny ostatní a jejich budoucnost. Jak toho docílím? Komunikací a vyjednáváním. Ten strašně složitý kognitivní problém budu prostě „outsourcovat“ – využiji zdrojů širšího světa. Jedinci tvořící jakoukoli společnost spolupracují a soupeří především pomocí jazyka (ačkoli jazyková komunikace není zdaleka jediný prostředek spolupráce a soupeření). Slova se utvářejí kolektivně a všichni se musejí na jejich použití shodnout. Verbální rámec, s jehož pomocí vymezujeme svět, je tedy v důsledku toho jakousi společensky vytvářenou hodnotovou krajinou – ale zároveň ho formuje surová nutnost skutečnosti samotné. To dodává krajině tvar, a ne jen tak ledajaký. Na tomto místě jasněji vstupují na scénu hierarchie: funkční a produktivní.

			Skutečně důležité věci se udělat musejí, protože jinak lidé zemřou hlady, žízní, vlivem tvrdých přírodních podmínek – nebo samoty a nedostatku doteku. Je třeba specifikovat a naplánovat, co je potřeba udělat. Je třeba rozvinout schopnosti k tomu potřebné. A tohle všechno – specifikace, plánování, rozvoj schopností – se děje ve společenském prostoru, ve spolupráci s ostatními (nebo navzdory jejich konkurenci). V důsledku toho někteří lidé dokážou vyřešit situaci lépe a někteří hůře. Tyto rozdíly (a také fakt, že problémů je mnoho a všichni nemohou získat všechny potřebné dovednosti) přirozeně vytváří hierarchickou strukturu – ideálně založenou na skutečné kvalitě schopností ve vztahu k příslušnému cíli. Tato hierarchie je ve své podstatě společensky strukturovaným nástrojem, který musíme použít, chceme-li nezbytné a důležité úkoly plnit efektivně. Zároveň to je společenská instituce umožňující pokrok a mír. 

			Zdola nahoru

			Původ konsenzu, na jehož základě výslovně i nevysloveně přičítáme věcem jejich hodnotu, je velmi starý a vyvíjel se v průběhu stamilionů let. Koneckonců otázka: „Jak mám jednat?“ je v podstatě jen bezprostřední, krátkodobá verze základní dlouhodobé otázky: „Jak mám přežít?“ Je tedy poučné nahlédnout do vzdálené minulosti – do hlubin evolučního řetězce, až k samým základům – a rozebrat si, jak vlastně vznikla představ o tom, co je důležité. Fylogeneticky nejstarší mnohobuněčné organismy (to je pro naše účely dostatečně vzdálená minulost) obvykle sestávaly z relativně nerozlišených senzomotorických buněk.1 Ty převádějí jistá fakta nebo rysy prostředí přímo na motorickou reakci stejné buňky, v podstatě je to vztah „jedna k jedné“. Podnět A vyvolá reakci A a nic jiného, kdežto podnět B vyvolá reakci B. U rozlišenějších a složitějších tvorů – větších a známějších obyvatel přírodního světa – se smyslové a motorické funkce oddělují a specializují. Buňky prvního druhu detekují podněty vnějšího světa a buňky druhého druhu na ně motoricky reagují. Toto rozlišení umožní rozpoznávat a mapovat širší spektrum podnětů a odpovídat na ně větší škálou akcí a reakcí. Občas se objevuje i třetí typ buňky – nervová –, která slouží jako výpočetní prostředník mezi těmito dvěma. U druhů, u nichž se tato nervová úroveň vyvinula, může „stejný“ vstup vyvolat různý výstup (v závislosti například na změnách v okolním prostředí nebo na vnitřním psychofyzickém stavu zvířete).

			Jak se zprostředkující nervová soustava rozvíjí a získává další a další vrstvy, vztah mezi prostým faktem a motorickým výstupem je stále složitější, nepředvídatelnější a důmyslnější. To, co vypadá jako stejná věc nebo situace, může být vnímáno mnoha způsoby, a i dvě věci stejně vnímané můžou vést k velmi odlišnému jednání. Dokonce i izolovaným laboratorním zvířatům je velice obtížné omezit podmínky natolik, aby se během záměrně co nejpodobnějších pokusů chovala předvídatelně. Vrstvy nervové tkáně zprostředkující přenos mezi vjemem a jednáním se násobí a zároveň rozrůzňují. Objevují se základní motivační systémy, známé často jako pudy (hlad, žízeň, agrese atd.) a dodávají vnímání a chování další specifika a proměnné. A tyto základní motivace jsou zase vytlačeny – bez jasně stanovené hranice – systémy emocí. Kognitivní systémy se objevují mnohem později; velmi pravděpodobně mají zpočátku podobu představ a teprve později – a to pouze u lidí – i skutečného jazyka. A tak u těchto nejsložitějších tvorů existuje vnitřní hierarchie struktur – od reflexů přes pudy až k jednání zprostředkovanému jazykem (v konkrétním případě lidských bytostí) –, kterou je potřeba zorganizovat, aby mohla fungovat jednotně a zaměřit se na cíl.2

			A jak se tedy organizuje taková hierarchie – struktura, která z valné části vznikla odzdola nahoru během předlouhého vývojového procesu? Zase se vracíme ke stejné odpovědi, jakou jsme už naznačili: neustálou spoluprací a soupeřením – vytrvalým přetlačováním o zdroje a o pozice –, které jsou základem boje o přežití a reprodukci. Děje se to jak během onoho nepředstavitelně dlouhého období evoluce, tak v mnohem kratším časovém úseku každého jednotlivého života. Soupeřením o pozice se zvířata řadí do oněch všudypřítomných hierarchií, které určují přístup k životně důležitým zdrojům, jako je přístřeší, potrava a sexuální partneři. Všichni dostatečně složití a aspoň minimálně společenští tvorové mají své konkrétní místo a vědí to. Všichni společenští tvorové se také naučí, co jiní členové skupiny považují za cenné. Z těchto dvou věcí si pak dovedou velmi důmyslně odvodit přímou i nepřímou představu o pojmu hodnoty jako takové. Jinými slovy: vnitřní hierarchie, která převádí fakta v činy, je odrazem vnější hierarchie společenské organizace. Je například jasné, že šimpanzi v tlupě chápou svůj společenský svět a jednotlivé vrstvy jeho hierarchie do velmi jemných detailů. Vědí, co je důležité a kdo k tomu má přednostní přístup. Chápou to, jako by na tom záviselo jejich přežití a reprodukce – protože na tom opravdu závisí.3

			Novorozeně se rodí s poměrně deterministickými reflexy. Sání, pláč, leknutí. Přesto je to dostatečný výchozí bod pro nesmírně širokou škálu dovedností, kterou člověk získává během dozrávání. Ve věku dvou let (a u mnoha dovedností i mnohem dřív) se děti dokážou orientovat všemi smysly, používat ruce s protistojným palcem k velké škále činností a komunikovat svá přání a potřeby jak verbálně, tak neverbálně – a to samozřejmě není ještě zdaleka všechno. Propojením tohoto nesmírného množství schopností a chování vzniká složitá škála emocí a motivačních popudů (hněv, smutek, strach, radost, překvapení atd.) a dále se organizuje tak, aby naplnila konkrétní úzký účel, který dítě zajímá právě v tom okamžiku a později i ve stále delších časových úsecích.

			Vyvíjející se batole také musí zvládnout a postupně zdokonalovat schopnost harmonicky propojit současnou dominantní motivaci se všemi svými ostatními vnitřními motivacemi (například přání jíst, spát a hrát si se musejí naučit koexistovat tak, aby se každé z nich mohlo optimálně naplnit). Navíc se musí učit přizpůsobovat se požadavkům, zvyklostem a možnostem společenského prostředí. Prvním omezeným, ale přesto společenským prostředím, v němž se dítě může těmto schopnostem učit a zdokonalovat je, je spontánní hra s matkou. Když dítě dospěje natolik, aby dokázalo vnitřní hierarchii emocí a motivací podřídit abstraktnějšímu cíli, třeba dočasně („budeme si hrát na maminku“), je připravené ke hře s ostatními – a postupně to bude dělat stále složitějším a dokonalejším způsobem.4

			Hra s ostatními závisí (jak zaznamenal velký vývojový psycholog Jean Piaget)5 na tom, že si dítě dokáže se svými partnery ve hře stanovit společný cíl. Společnou volbou cíle – určením, oč ve hře jde – a stanovením pravidel pro spolupráci a soupeření ve vztahu k dosažení tohoto cíle vzniká skutečný společenský mikrokosmos. Všechny společnosti lze chápat jako variace na toto téma hry – E pluribus unum** – a ve všech slušných a funkčních společnostech nevyhnutelně platí základní pravidla fair play, tedy nastavení srovnatelných podmínek nezávisle na času a situaci. I hry, stejně jako řešení problémů, musí být možné iterovat, pokud se mají udržet, a také pro tuto iterovatelnost platí zásady, které ji vůbec umožňují. Piaget například předpokládal, že hry podnikané dobrovolně budou mít delší trvání než hry vnucené hrozbou nebo silou, a to proto, že část energie, kterou by bylo možné vynaložit na hru samou, je ve druhém případě nutné vyplýtvat na její vynucení. Existují dokonce i důkazy o tom, že takové dobrovolné hrám podobné činnosti se vyskytují i u našich opičích příbuzných.6

			K univerzálním pravidlům fair play během oné spolupráce a soutěžení, jimiž se snažíme dosáhnout cíle hry, patří jednak schopnost ovládat své emoce a motivace (bez toho se hrát vůbec nedá), a jednak dovednost a ochota stanovit takové interakce, které budou vzájemně prospěšné bez ohledu na čas a situaci, jak jsme o tom už hovořili. A život není jen prostá hra, život je celá série her, které mají něco společného (to, co definuje hru jako takovou) a přitom něco jedinečného (jinak by nebyl důvod hrát více her). Přinejmenším je tu počáteční bod (školka, skóre 0:0, první schůzka, první zaměstnání), který je potřeba zlepšit; pak procedura, jíž k tomu zlepšení dochází; a žádoucí cíl (maturita, vítězné skóre, trvalý partnerský vztah, prestižní kariéra). A vzhledem k těmto společným rysům existuje etika – nebo přesněji, meta-etika – která se zdola nahoru uplatňuje ve všech hrách. Nejlepším hráčem tedy není vítěz jedné konkrétní hry, ale (mezi jiným) ten, koho ostatní přizvou jako spoluhráče k největšímu množství her. A právě proto říkáte svým dětem (ačkoli v té chvíli si pravý důvod možná neuvědomujete): „Není tak důležité, jestli vyhraješ nebo prohraješ. Důležité je, jak hraješ!“*** Jak tedy hrát, abyste se stali nejoblíbenějším hráčem? Jaké vnitřní struktury si musíte vybudovat, aby vám takovou hru umožnily? Tyto dvě otázky spolu souvisejí, protože postupů, které vám umožní hrát správně (a se stále větší automatickou nebo navyklou přesností), nedosáhnete jinak, než že se budete v umění správné hry neustále cvičit. A kde se tedy můžete naučit hrát? Všude… pokud máte štěstí a jste bdělí.

			Užitečnost blázna

			Je výhodné začínat na nejnižší příčce hierarchie. Může to člověku pomoci rozvíjet vděčnost a skromnost. Vděčnost: Mnoho lidí má větší znalosti než vy, a je moudré se z toho radovat. Vzhledem k tomu, kolik složitých a vážných problémů musíme řešit, je také spousta specializovaných pozic, které je třeba obsadit. Že existují důvěryhodní, schopní a zkušení lidé, kteří tyto úkoly jsou schopni zastat, to je věc, za kterou bychom měli skutečně být vděční. Skromnost: Je lepší předpokládat, že něco nevíme, a tím si otevřít cestu k učení, než předpokládat dostatečné znalosti a riskovat, že něco přehlédneme. Výhodnější je spřátelit se s tím, co nevíme, než s tím, co známe. Těch prvních věcí je totiž nekonečně mnoho, kdežto počet těch druhých je omezený. Pokud se ocitnete zavření v úzké škatulce nebo zahnaní do rohu – velmi často proto, že sami zatvrzele a strnule trváte na nějakých podvědomě uctívaných předpokladech –, nepomůže vám nic jiného než to, co jste se ještě nenaučili.

			Je nezbytné a prospěšné být a svým způsobem i zůstat začátečníkem. Tarotové karty, které tolik milují jasnovidci, romantici, věštci i podvodníci, přesně z tohoto důvodu obsahuji i kartu zvanou Blázen. Je to pozitivní karta a její vyobrazení najdete na počátku této kapitoly. Blázen je mladý, hezký muž s pohledem upřeným k nebi, putující po horách. Slunce mu zářivě svítí a on se právě chystá neopatrně udělat krok přes okraj útesu. (Nebo ne?) Jeho síla je ovšem právě v této ochotě riskovat pád; riskovat, že se ocitne znovu na dně. Ten, kdo není ochoten být pošetilým začátečníkem, se nikdy nemůže nic naučit. Mimo jiné i proto viděl Carl Jung v Bláznovi archetypálního předchůdce postavy stejně archetypálního Vykupitele, tedy zdokonaleného člověka. 

			Začátečník, Blázen, musí být především trpělivý a tolerantní – vůči sobě a stejně tak i vůči ostatním. Mnohdy projevuje nevědomost, nezkušenost a nedostatek zručnosti. Někdy je tyto věci skutečně možné přičítat nezodpovědnosti, a pak je druzí odsuzují právem. Častěji jsou ale tyto bláznovy nedostatky spíš nevyhnutelným následkem vnitřní zranitelnosti každého člověka než skutečnou morální vadou. Mnohé velké věci jsou na začátku malé, nevědomé a neužitečné. Tohle poučení je všudypřítomné jak v populární, tak v klasické a tradiční kultuře. Stačí se podívat na disneyovské hrdiny – Pinocchia a Simbu – nebo na kouzelníka Harryho Pottera J. K. Rowlingové. Pinocchio začíná jako loutka s dřevěnou hlavou, o které může rozhodovat každý, jen ne on sám. Lví král je na začátku naivní kotě, pouhá nevědomá figurka v rukou zlého a zrádného strýce. Student čar a kouzel je nemilovaný sirotek, který spí v zaprášeném přístěnku a jeho úhlavním nepřítelem je Voldemort – tedy možná sám Satan. Stejně tak velcí mytizovaní hrdinové často přicházejí na svět v nejskromnějších podmínkách (třeba jako dítě židovské otrokyně nebo novorozeně ve skromných jeslích) a za velkého ohrožení (vzpomeňte si na faraonovo rozhodnutí pobít všechny prvorozené syny Izraelitů a na velmi podobný pozdější výnos krále Heroda). Ale dnešní začátečník je zítřejší mistr. Proto je nezbytné, aby i ti nejlepší (pokud si přejí zdokonalit se ještě víc) nepřestávali soucítit s těmi, kdo dosud úspěšní nejsou; aby oceňovali snahu o pokrok; aby se důsledně a s upřímnou skromností podřídili pravidlům současné hry; aby neustále rozvíjeli schopnosti, sebekontrolu a disciplínu nutnou k dalšímu postupu.

			V době, kdy jsem tuto knihu psal, jsem se svou manželkou, dcerou a synem navštívil jednu restauraci v Torontu. Cestou k našemu stolu mě oslovil mladý číšník a zeptal se, jestli mi může říct pár slov. Vyprávěl mi, že sledoval moje videa, poslouchal moje podcasty a četl mou knihu a že v důsledku toho změnil postoj ke svému poměrně nízkému (ačkoli užitečnému a nezbytnému) zaměstnání. Přestal kritizovat jak svou práci, tak sebe za to, že ji dělá, a rozhodl se být raději vděčný a využít každou příležitost, která se mu naskytne. Umínil si pracovat svědomitěji a zodpovědněji a zjistit, co se bude dít, pokud se bude skutečně snažit, jak nejlépe dokáže. A s širokým úsměvem dodal, že za šest měsíců ho třikrát povýšili.

			Ten mladý muž si uvědomil, že jakékoli místo, na kterém se ocitne, má v sobě větší potenciál, než v něm původně viděl (zvlášť když jeho pohled omezovala nechuť a cynismus vůči poměrně nízkému postavení). Koneckonců, restaurace není nijak jednoduché prostředí – a tahle byla navíc součást rozsáhlého celostátního řetězce, velkého a velmi kvalitního. Aby si číšník na takovém místě vedl dobře, musí především vycházet s kuchaři, a to, jak se všeobecně ví, není vůbec jednoduché, protože dovedou hodně znepříjemnit život. Dobrý číšník se musí umět chovat k hostům zdvořile a být jim sympatický. Musí být neustále ve střehu. Musí se vyrovnat s prudkými změnami pracovního tempa – zvládat špičky i prostoje, které se v každé směně nevyhnutelně vyskytnou. Musí se do práce dostavit včas, střízlivý a pozorný. Musí se s náležitým respektem chovat jak ke svým nadřízeným, tak k těm, kdo jsou žebříčku autority ještě pod ním, například k umývačům nádobí. Člověk, který tohle všechno zvládne a pracuje přitom v dobře fungující firmě, začne být brzo jen obtížně nahraditelný. Zákazníci, kolegové i nadřízení na něj reagují stále pozitivněji. Otevřou se mu dveře, které by jinak zůstaly zavřené – a dokonce i neviditelné. Navíc se takhle získané dovednosti dají velmi snadno přenést jinam – ať už bude dál stoupat v hierarchii restauračního byznysu, nebo se rozhodne doplnit si vzdělání či úplně změnit kariéru. (V takovém případě si s sebou odnese velmi pochvalné hodnocení svých předchozích zaměstnavatelů, a bude mít tedy mnohem větší šanci najít novou dobrou příležitost.)

			Onen mladý muž, který se mnou chtěl mluvit, byl pochopitelně z vývoje situace nadšený. Obavy, jež mu působilo jeho postavení, realisticky a spolehlivě zahnal rychlý postup. Ani větší plat nebyl pochopitelně na škodu. Uznal svou roli začátečníka, a proto ji dokázal překonat. Přestal ledabyle a cynicky mávat rukou nad vlastním postavením i lidmi kolem sebe a přijal nabízenou strukturu a své místo v ní. Začal vidět možnosti a příležitosti, ke kterým byl předtím hlavně pro svou pýchu slepý. Přestal znevažovat společenskou instituci, jejíž byl součástí, a začal hrát správně svou roli. A zvýšená skromnost se mu mnohonásobně vyplatila.

			Nezbytnost sobě rovných

			Je dobré být začátečníkem, ale jinak je také dobré být rovný mezi rovnými. Říká se, a je na tom mnoho pravdy, že skutečná komunikace může probíhat jen mezi lidmi na stejné úrovni. Předávat informace v hierarchii směrem nahoru je totiž velmi obtížné. Ti nahoře (a tohle nebezpečí při postupu vzhůru reálně hrozí) zdůvodňují morální nárok na své postavení svými současnými schopnostmi – názory, kterých si cení, dosavadními znalostmi a dovednostmi. Mají tedy jen velmi slabou motivaci připustit chybu, učit se nové věci nebo něco měnit – a naopak mají spoustu důvodů to neudělat. Pokud podřízený dokáže člověku ve vyšším postavení, že něco neví, riskuje tím, že jej zahanbí, že zpochybní jeho nárok na vliv a status a že ho usvědčí z neschopnosti, zpátečnictví nebo podvodu. Proto je velmi moudré například za šéfem přijít s problémem opatrně a v soukromí. (Nejlepší je mít po ruce rovnou i řešení – a ani to nenabízet příliš zbrkle.)

			Ale překážky stojí v cestě i těm informacím, které putují v hierarchii směrem dolů. Lidé v nižším postavení můžou například být touto svou pozicí roztrpčení, a proto se jim nechce produktivně využívat informace shora – v nejhorším případě dokonce mohou jednat výslovně proti nim, z čiré zlomyslnosti. Kromě toho ti méně zkušení nebo méně vzdělaní či ti, kdo svou podřízenou pozici zaujali teprve nedávno, a proto se ve svém okolí ještě nevyznají, se nechají snáz ovlivnit rozdílem v postavení nebo projevy moci, místo aby se řídili kvalitou argumentace a skutečnými schopnostmi. Naopak lidi sobě rovné musíte především přesvědčit. Pozornost, kterou vám věnují, musíte oplácet. Mezi sobě rovnými je nutné fungovat rovnoprávně a učit se dělat kompromisy, které jsou k udržení této rovnoprávnosti nezbytné. Proto je dobré být uprostřed hierarchie.

			Částečně i z tohoto důvodu jsou tak důležitá přátelství, a proto se tvoří v životě tak brzo. Typické dvouleté dítě se stará hlavně o sebe, ačkoli jednoduché vzájemnosti je schopno také. Moje vnučka Scarlett, o které jsem se už zmiňoval, mi ráda podávala některou ze svých oblíbených plyšových hraček zavěšených na dudlíku, když jsem ji o to požádal. Já jsem jí ji pak podal nebo hodil zpátky. (Občas ji hodila i ona mně – nebo aspoň do mé blízkosti.) Tuhle hru milovala. Hráli jsme ji také se lžičkou – nástrojem, který právě začínala zvládat. Hrála ji i se svou matkou, s babičkou a vlastně s každým, kdo byl po ruce, pokud ho znala natolik dobře, aby se nestyděla. Byly to počátky jednání, ze kterého se v pozdějším věku vyvine schopnost plného sdílení.

			Moje dcera Mikhaila, Scarlettina matka, ji vzala pár dní předtím, než jsem tuhle kapitolu psal, na dětské hřišťátko na střeše jejich bytového domu v centru. Hrála si tam řada dalších dětí, většinou starších, a byla tam spousta hraček. Scarlett většinu času strávila tím, že si co nejvíc hraček nosila k matčině židli, a vůbec se jí nelíbilo, když si je chtěly odnést jiné děti. Jednou dokonce vzala míč přímo jinému dítěti a přidala ho do své sbírky. To je typické chování dvouletých a mladších dětí. Ne že by v tomto věku vůbec neměly schopnost se dělit (a občas se to projeví skutečně roztomilými způsoby), ale je vývojově omezená.

			Ve třech letech už je většina dětí schopná se skutečně dělit. Při hře, kterou nemohou hrát všichni najednou, dokážou odložit uspokojení a počkat tak dlouho, až na ně dojde řada. Začínají chápat, k čemu je dobrá hra určená pro několik lidí najednou, a dokážou se řídit jejími pravidly, ačkoli by je možná ještě nedokázaly nějak srozumitelně verbálně vyjádřit. Pokud se opakovaně setkávají s dětmi, s nimiž se jim daří úspěšně vyjednávat vzájemné vztahy ve hrách, začínají se vytvářet přátelství. Některá taková kamarádství bývají prvními intenzivními vztahy, které děti navazují mimo rodinu. Vznikají většinou mezi vrstevníky (nebo aspoň mezi dětmi ve stejné fázi vývoje) a děti se jejich prostřednictvím učí vytvářet pevné vazby se sobě rovnými, jednat vhodně s jinou osobou a totéž jednání od ní vyžadovat vůči sobě. 

				

			
		








































































































































































Toto je jen ukázka elektronické knihy, obsahuje pouze vybrané kapitoly.
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  Zatrpklost



  Klam a arogance



  Existenciální nebezpečí arogance a klamu



  Místo, kde byste měli být





  PRAVIDLO XII: Buďte vděční i přes své utrpení

  To, co je dole, může definovat to, co je nahoře



  Mefistofelský duch



  Odvaha – ale nadevšechno láska
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