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Doslo ke stoleté valce?

Doslo ke stoleté valce? Patrné ano, uvazime-li mnozstvi knih vénovanych
tomuto tématu. Podle véts$iny publikaci zapoc¢ala stoletd valka v roce 1337
zabavenim vévodstvi Guyenne anglickému krali, ktery se na zakladé
vzdaleného pribuzenstvi prohlésil za dédice francouzského trtinu. Dale
se v nich piSe, Ze skoncila v roce 1453 odchodem Angli¢anti po druhém
dobyti Bordeaux. Méla tedy trvat 116 let. AvSak skondila skuteéneé v roce
1453 a zacala skutecné v roce 1337? Stoletd valka je historiograficka
konstrukce, a existuje proto nékolik chronologickych déleni.

Konflikt ve skute¢nosti neukonéila Zddnd mirovd smlouva a Ang-
licané tihli k navratu zpét do Francie jiZz v roce 1475 béhem francouz-
sko-burgundskych valek. Tento pokus meél kratké trvani, protoZe Lud-
vik XI. vykoupil odchod anglického kontingentu zlatem. Situace se v§ak
opakovala v roce 1544, kdy anglicky kral vyuzil konfliktu mezi Fran-
tiSkem I. Francouzskym a Karlem V. Habsburskym k obsazeni mésta
Boulogne-sur-Mer. Rovnéz v tomto piipadé upiednostnil kral Francie
spojenectvi s Angli¢any (proti Spanélsku) namisto obnovy nepratel-
ského stavu. To ovS§em nezabrénilo anglickym kraltim ¢init si i nadale
narok na francouzsky triin a nosit v erbu béhem celého obdobi starého
rezimu! kvéty lilie. Oficidlné si prestali narokovat kralovskou korunu
Francie aZ v roce 1804 - diplomatické vztahy mezi obéma zemémi se
vS8ak opravdu zklidnily patrné az podepsanim Srde¢né dohody v roce
1904. Zda se tedy, Ze stoletéd valka nemeéla jednoznacény konec... Je vSak
na misté spojovat veskeré francouzsko-anglické soupeteni se stoletou
valkou? Daleko lépe jsme preci schopni ho objasnit na zadkladé specific-

kého geopolitického kontextu kazdého déjinného obdobi.

1 Francouzsky vyraz ancien régime, tj. stary rezim, oznacuje politické uspotradani, které
existovalo ve Francii pod nadvladou dynastie Bourbont od 16. stoleti do obdobi Velké
francouzské revoluce. - Pozn. prekl.



Lze jasneé stanovit alespon zacatek konfliktu? Zabaveni vévodstvi Gu-
yenne, ke kterému se Filip VI. uchylil v roce 1337, ptedstavovalo jiz ¢tvr-
tou konfiskaci léna anglického krale od roku 1294. Politické napéti mezi
obéma kralovstvimi saha do obdobi, kdy Eleonora Akvitdnska uzaviela
svij druhy siatek s Jindtichem II. Plantagenetem (1152), nebo dokonce
do ¢asti dobyti Anglie Vilémem I. Dobyvatelem (1066). M4 ov$em vza-
jemnad rivalita z 11. a 12. stoleti stejnou povahu a podobny rozsah jako
konflikt ze 14. a 15. stoleti? Uréité ne.

Délku, krutost a rozsah sporu lze nicméné vykladat jako privodni
jevy krize, ktera souvisela s vyvojem kralovského statu. Na rozdil od
b&Zného vymezeni obdobi stoleté valky (1337-1453) proto budeme za-
stavat my$lenku, Ze tento konflikt zacal jiz v 90. letech 13. stoleti. V je-
jich prtibéhu stary francouzsko-anglicky spor zménil povahu a intenzitu
a ptesel od dynastickych a feudalnich Sarvatek ke statni a ndrodni valce.
TtebaZe nepiatelstvi po ukonéeni konfliktu stale pietrvavalo, anglicky
kral zacal kvtili predchozi zkuSenosti povazovat plan na dobyti Francie
za ptrekonanou utopickou myslenku.

Piedkladand kniha si klade za cil piedstavit stoletou valku jako pri-
vodni jev piechodu k novému politickému adu. Feudalni déleni moci
mezi pdnem a vazaly se stalo zastaralym z dtvodu rozvijejici se role
suverenity a kralovského statu. Tato situace dovedla ke vzpoute vé-
vodu z Guyenne, ktery byl jakoZto kral Anglie nejmocnéj$im ze vSech
vazalt. Délka konfliktu, utrpeni a nouze, kterym byli vystaveni jeho
protagonisté, posilily narodni citéni, které se pomalu formovalo jiZ od
13. stoleti. Timto zptisobem udalost poloZila zdklady narodniho statu,
jehoz idea pak dozravala az do 19. stoleti.

Za ucelem pochopeni tohoto procesu je tfeba vymezit jako ,stoletou
valku“ obdobi od 90. let 13. stoleti do 50. let 15. stoleti. Na druhou stra-
nu je vSak tfeba mit na pameéti, Ze tato periodizace ptedstavuje pouze
myslenkovou konstrukei, kterd ma své vlastni déjiny. Historici vymezili
obdobi stoleté valky jiz pied velmi ddvnou dobou, avSak pitesnym popi-
sem udalosti se zacdali zabyvat aZ na konci 19. stoleti. Teprve ve druhé
poloviné 20. stoleti byla nakonec pochopena jako fenomén.

Objev stoleté valky
Prvni publikace nesouci nazev Stoletd vdlka, kterou vydal Théodore Ba-
chelet v roce 1852, se dockala béhem 19. stoleti hned nékolika dotiski.
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Jedna se o knihu ur¢enou pro mladez, podava nicméné presné svédectvi
o zptsobu, jakym soudobi historici pojimali tento konflikt. Valka podle
nich zapocala v roce 1337 a skoncila po 116 letech v roce 1453. Théodo-
re Bachelet psal v dobé, kdy zacali romantic¢ti autoti, znaveni suchym
racionalismem osvicenstvi, znovu objevovat stiedovék. Tehdy zkoumali
republikanst{ historici jako Augustin Thierry nebo Jules Michelet vznik
narodniho citéni a prvni projevy burzoazie jako hybatele déjin.

Soudobi autofi ¢erpali pti sepisovani déjin konce sttedovéku ze sta-
rych kronik, zvlasté pak ze snadno dostupného spisu Jeana Froissarta,
ktery byl od 16. stoleti vydan hned nékolikrat. Froissart zemiel oko-
lo roku 1404, a poznal proto pouze prvni polovinu sti‘etu, ktery dnes
nese jméno stoletd valka. Jiz pred svou smrti v§ak s udivem poukazo-
val na trvani a celistvost konfliktu, zatimco vét$ina ostatnich kronik
se spokojila se zaznamendavanim skutki kralovské rodiny. Jeho spis byl
v soudobém kulturnim kontextu pozoruhodnou vyjimkou. Na rozdil od
svého ptedchudce Jeana le Bela, ktery mu byl jinak velkym vzorem, se
Froissart nezajimal pouze o chrabré ¢iny Eduarda III. Planoval totiz jako
historik zaznamenat rovnéz ,vyznamné vojenské udalosti, ke kterym do-
$lo béhem valek Francie s Anglii“. Hlavnim zadmérem jeho kroniky bylo
stanovit, zda hrdinska rytitskost ztistane po vladé Eduarda III. v Anglii,
nebo se vrati na evropsky kontinent. Froissart si dal rovnéZ snad az
prilis zaleZet na koherenci svého popisu a piedstavil stiet mezi obéma
krali jako rytifsky a dvorsky rozbroj. Eduard III. podle ného nejprve oveé-
til v kruhu svych nejvérnéjsich, zda méa skute¢né pravo na francouzsky
tran. Poté pozadal Filipa VI. o zjednani ndpravy a vyéerpal postupné
vSechny mirové prostiedky k jejimu dosaZzeni. Nakonec se musel roz-
hodnout pro valeéné feSeni celé situace, protoze oponent trvale odmital
jeho spravedlivé pozadavky. NeZ k tomu v8ak doslo, informoval anglicky
krél Filipa VI. o svém z&dméru prostfednictvim oficidlniho dopisu. Tte-
baZe Froissart nezaZil dobyti Bordeaux (1453), oddélil obdobi za¢inajici
rokem 1337 od ptredchozich dé&jin. Vyzkumy historikt zabyvajicich se
v 19. a 20. stoleti stoletou valkou se opiraly praveé o tuto chronologickou
periodizaci zavedenou Froissartem. TfebaZe v nasi knize budeme sle-
dovat i tuto vykladovou linii, uchopime zlomovy rok 1337 jako soucést
8irsi dynamiky uréitého stietu, ktery od roku 1294 postupné nabyval na
intenzité. Tento stfet souvisel v prvni fadé s rozvojem role kralovské
suverenity na obou stranach Laman$ského prulivu.



Od déjin bitev k déjinam jako fenoménu
Froissartovo dilo potkal v oboru historiografie zcela paradoxni osud.
Kronika byla jeho soutasniky navzdory své narativni hodnoté S$patné
ptijata, protoZe neodpovidala jejich o¢ekavani. Oslavovala totiZz rytii-
skou zdatnost a byla zcela lhostejna k narodni dimenzi konfliktu. Cte-
nafi pozdniho stredovéku méli v oblibé spiSe soubor Velka kronika
Francie (Grandes chroniques de France), ktery ptredkladal vlastenecké
pojeti déjin, kde hrala hlavni roli prozretelnost. Soubor v§ak nedokazal
pojmout stoletou valku jako celek nebo nabidnout komplexni vyklad
daného obdobi.

Na pocatku 16. stoleti se situace obratila. Zatimco Velkou kroniku Fran-
cie (Grandes chroniques de France) ptehlizeli humanisté odmitajici ¢isté
z principu v8echny texty uznavané v pozdnim stfedoveéku, Froissartova
kronika zac¢ala nabyvat na vyznamu. Do¢kala se rovnéZ mnoha vydani -
od vytisku ptipraveného Antoinem Vérardem (1495) aZ po edici Denise
Sauvage (1559), ktera slouzila jako kli¢ovy text aZ do 19. stoleti.

V posledni tetiné 19. stoleti se historie ustavila jako védecka disciplina
a zacala se ihned tésit velké vaZznosti. Pronikla do v$ech urovni $kolniho
vzdélavani, a to véetné akademickych studii, v jejichZ radmci se vzdélavali
budouci ucitelé. Nasledkem toho doslo k profesionalizaci historiografické
praxe, jejiz plody prestaly byt souborem moralnich piiklad®, rozpravou
0 svété z pera ¢estného ¢lovéka? nebo arzenalem politickych argumen-
tl. Historikové si napiisté kladli za cil pravdivy popis minulych udalosti.
Metodické zasady historie jako védeckého oboru formuloval roku 1876
Gabriel Monod v prvnim ¢isle jim zaloZzeného ¢asopisu Revue Historique.
Piivrzenci jeho metodické $koly® poloZili historické védé zaklady, na nichz
obor spociva dosud. TtebaZe se z tohoto hlediska jednalo o moderni $ko-
lu, jeji stoupenci sdileli s predchazejici dlouhou tradici témeét exkluzivni
z4jem o politické udélosti a vyznamné osoby.

Dila historikt z po¢atku 20. stoleti byla ovlivnéna stiedovékymi
kronikami a snahou o objektivni rekonstrukci déjin. Pojednévala pro-

2 Autor pouziva pojem ,honnéte homme*, tj. ,8estny ¢lovek®, ktery vymezuje ideal lid-
stvi formulovany francouzskymi filozofy a spisovateli v 17. stoleti. Jedna se o vzdélance
s obecnymi a ucelenymi znalostmi, jemuZ se podarilo nalézt rovnovdhu mezi rozdilnymi
tendencemi jako napi. zddostmi téla a Zddostmi ducha ¢i antickymi a kitestanskymi hod-
notami. - Pozn. prekl.

3 Francouzsky vyraz école méthodique, tj. metodicka 8kola, oznacuje mys$lenkovy smeér his-
torické védy konce 19. stoleti. Jeho stoupenci si kladli za cil dospét na zakladé aplikace
ptisného metodického postupu k objektivnimu uchopeni minulosti. - Pozn. piekl.
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to vyhradné o vyznamnych uddlostech ¢i politickém déni. Jako ptiklad
1ze uvést vynikajici svazek Alfreda Covilla o 14. stoleti, ktery je soutés-
ti kniZnice D&jiny Francie od po¢atkt aZ po revoluci (Histoire de France
depuis les origines jusqu'a la Révolution) z roku 1910 vedené Ernestem
Lavissem. Coville se domniv4, Ze 14. a 15. stoleti je v prvni fadé érou
stoleté valky. Vénuje proto konfliktu nejvice prostoru, aniz by ho vsak
analyzoval v celistvosti jako fenomén. Ctenéare seznamuje s jeho pticina-
mi zptsobem svédéicim o faktu, Ze cilem jeho vyzkumu nebyla ani tak
analyza, jako spiSe stanoveni retézce dil¢ich udalosti. Jednotlivé pri¢iny
totiZz nepredstavuje podle jejich vyznamnosti, ale ¢isté v chronologickém
poradi - od nejnovéjsi po tu nejstarsi. Na prvnim misté uvadi skodlivy vliv
Roberta III., jehoZ z&dvaznost zaroven relativizuje, poté piechazi k ekono-
mickému vztahu s Vlamskem a problému s Gaskotiskem. Nakonec pak
zminuje starou nendvist pochézejici z obdobi rozpadu tiSe Plantagenetd.
Mezi uvedenymi faktory v8ak neni ustavena Zadna hierarchie.

Toto pojeti déjin kritizovala nova generace historikti shromazdénych
okolo Marca Blocha a Luciena Febvra, kteii zaloZili v roce 1929 revue
Annales. Odsuzovali iluzorni postoj stoupenct metodické $koly, kteii
byli mylné piesvédceni, Ze objevuji objektivné danou déjinnou skutec-
nost. Nova generace v8ak nechtéla existenci této skute¢nosti jednoduse
poptit. SnaZila se spiSe poukézat na to, Ze pfedméty historického zkou-
mani vdédi za své povyseni na ,historicka fakta“ pravé historikovi, ktery
je pouziva ve svém vykladu. Pokud se rozhodne uchovat na né vzpomin-
ku, pak proto, Ze odpovidaly na nékterou z jeho otazek. Metodické $kola
pritom sama implicitné zaujimala uré¢ité stanovisko, na jehoz zakladé
povaZovala za dokonalou formu a naplnéni historiografické ¢innosti
pravé studium skutka a jednani malé elity u moci, kterd byla hlavnim
objektem jejiho zajmu.

Novy epistemologicky postoj vedl badatele k tomu, Ze upustili
od déjin jednotlivce a liceni udalosti ve prospéch déjin lidu a analy-
zy jevl. Pravé to jim otevielo $iroké pole novych zdrojti, o néz se ve
svych zkoumadnich opirali. Od té doby jiZ bylo zcela legitimni zabyvat
se ekonomikou, demografii, povahovymi rysy skupin obyvatelstva,
kazdodennim Zivotem, naboZenstvim, klimatem, citovosti, vkusem atd.
Proména badatelského pifistupu k déjindm meéla dopad rovnéz na zpi-
sob, jakym historici chapali vyvoj poslednich staleti stitedovéku. Jakmile
jiz déjiny nepredstavovaly retézec udalosti, ale posloupnost problém,
stoleta valka nemohla mit v analyze 14. a 15. stoleti vysadni postaveni.
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Badatelé od té doby chapou, Ze tehdejsi politika ptedstavuje pouze pénu
déjin a odrazi hlubokou krizi, jez je pfizna¢na pro konec sttedoveéku.

Od stoleté valky ke krizi konce stfredovéku
Analyza 14. a 15. stoleti probihala od 30. let 20. stoleti ve dvou para-
lelnich liniich, které se nakonec protnuly. Prvni navazovala na tradici
popisu stoleté valky z 19. stoleti, zatimco druha se stéle vice zabyvala
otazkou krize konce sttedovéku z ekonomického hlediska.

O konfliktu vychazely pravidelné nejrtiznéjsi publikace, jejich faktic-
ky obsah se ptitom zpravidla neménil. V nejhor$im p#ipadé se jednalo
o souhrn dochovanych tidajt, v nejlep$im pak o volné vypravéni inspiro-
vané udalostmi. Do druhé skupiny se fadi kniha Stoleta valka (La guerre
de Cent Ans) z roku 1945, kterou sepsal Edouard Perroy béhem dlouhych
mésicl stravenych v tkrytu pted gestapem. Dalsi zajimavé dilo predsta-
vuje kniha z roku 1974, jejiz autor André Leguai se zabyval udalostmi
prevazné na anglické strané sporu. Tento thel pohledu byl v té dobé
pomeérné vzacny.

Z védeckého hlediska byl zcela jisté nejzivéjsi proud, ktery se odvra-
til od ptimého li¢eni pribéhu konfliktu s cilem piedstavit 14. a 15. stoleti
jako obdobi globalni krize, béhem niZ doslo mimo jiné k vélce. Vyraz ,glo-
balni krize“ pochdzi z déjin soucasnosti a odkazuje na krizovy rok 1929
doprovéazeny dramatickymi socidlné-politickymi dtsledky. V souboru
praci Cambridge Economic History of Europe (1941) navrhl Michal Postan
na zakladé analyzy ekonomickych a zejména demografickych dat tykaji-
cich se Anglie novou interpretaci konce sttedovéku. Jeho teze se nazyva
neomalthusianskd, protoze poklada za ptic¢inu krize konce sttedoveku
rozdil mezi ristem populace a ristem zemeédeélskych zdroja. Podle této
myslenky se zapadni Evropa ocitla kolem roku 1300 ve stavu pielidnéni
kvtli nedostate¢nym technickym inovacim a nemoznosti dobyvat nova
urodna tizemi. Nerovnovaha mezi populaci a zdroji vedla nakonec k bru-
talnim ¢istkdm v podobé hladomoru (od roku 1315) a epidemii (od roku
1347). Neomalthusianska teze byla dobfe piijata ve Francii, protoze zde
mohla byt bezprostiedné aplikovana a oteviela nové oblasti badani. Di-
raz kladeny na kiehkou rovnovahu mezi ¢lovékem a jeho prostfedim
vedl totiz nékteré francouzské historiky k zajmu o klima. Patf{ mezi né
i Emmanuel Le Roy Ladurie upozoriiujici na ,malou dobu ledovou®, kte-
ra mezi 14. a 18. stoletim neblaze ovlivnila péstovani{ obilovin. Pravé
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poukazem na tuto skutec¢nost vysvétluje Le Roy Ladurie hladomory za-
¢atku 14. stoleti. Teze Michaela Postana byla rovnéz v souladu s vysled-
ky déjinné demografie, rozvinuté ve Francii v 60. letech. V ramci této
discipliny se odhalil neuvétitelny demograficky pokles, k némuZ doslo
v pozdnim stfedovéku, kdy béhem roku 1347 zemielo kviili morové epi-
demii 35 az 65 % obyvatelstva. Tento objev posilil ponurou vizi daného
obdobi a vedl nékteré historiky k myslence, Ze ke zlomu doslo i v jinych
oblastech nez jen v politice, ekonomice nebo demografii. V 60. letech se
badatelé zac¢ali zajimat rovnéz o lidskou mentalitu a ve vyzkumech za-
métenych na pozdni stfedovék zdlraznovali paniku zptisobenou epide-
mif &i zalibu v zobrazovani smrti, jeZ byla vlastni soudobému uméni. Na
zékladé téchto analyz bylo mozné odhalit krizi konce stredovéku nejen
v ekonomice, ale rovnéZ v oblastech demografie, kultury a viry. Nasti-
nil se tak celkovy civiliza¢ni zlom, ktery byl vS§ak zprvu uchopen spise
intuitivné nez systematicky.

Badatelé inspirovani marxismem vypracovali v 70. letech jako alter-
nativu k neomalthusianismu model, ktery piedstavoval stredovékou
velkou hospodéaiskou krizi jako koherentni systém postihujici civilizaci
14. a 15. stoleti jako celek. Schéma navrzené Michaelem Postanem do-
volovalo piesvéd¢ivym zptisobem uchopit hospodarskou a demografic-
kou situaci v prvni poloviné 14. stoleti. Na druhou stranu v$ak mohlo
jen stézi vysvétlit skutecnost, Ze epidemie a hladomory ptetrvaly az do
poloviny 15. stoleti, kdy se opétovneé uvolnila irodné ptida a snizil pocet
hladovych krki. Bylo proto tieba uznat, Ze morova epidemie zptusobila
hospodarskou nerovnovéhu souvisejici s nedostatkem populace. Popu-
laéni ubytek byl pro ekonomiku a demografii stejné $kodlivy jako pte-
lidnéni zac¢atku 14. stoleti. Marxistické myslenky dokézaly na rozdil od
neomalthusianské teze objasnit trvani krize po roce 1347. Jejich hlavnim
inicidtorem byl ve Francii Guy Bois, jenZ je zpracoval ve studii Krize
feudalismu (Crise du feudalisme) z roku 1976 o venkovské normandské
ekonomice na konci sttedoveéku.
ho systému piedstavovaly poddanské davky, diky nimZ se mohl pan
zmocnit znaéné ¢asti vydélku, ktery rolnici ziskali obdélavanim putdy.
Vyznamny rozvoj mezi 11. a 13. stoletim byl diisledkem této vrchnosten-
ské predace, ktera najemce ptidy nutila produkovat vice, nez mohl sam
spotiebovat. To v8ak vedlo ke stalému rozsirovani obdélavané ptidy na-
misto zvySovani produkce na jiz obhospodatovaném tzemi. Osidlovani
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¢im dal méné drodné plidy vyustilo v pokles zemédélské produktivity,
jez se vykompenzovala sniZzenim poddanské davky. Dokud pocet ndjem-
ct rostl, panovy prijmy se neménily. KdyZ se poté jejich pocet stabilizo-
val kvli nedostatku ptidy k obdélavani, zacaly ptijmy klesat a samotni
rolnici nebyli schopni vyprodukovat dostate¢né mnozstvi potravy k na-
syceni svych potomkiti. Feudalismus proto piedstavoval slepou uli¢ku.
ZhorSeny zdravotni stav venkovského obyvatelstva byl Zivhou ptidou
snazila vyrovnat ztraty zptisobené $patnou ekonomickou situaci. Nej-
jednodussi cesta k dosazeni takového cile byla vojenska sluzba pro kra-
le, nebot Slechté umoznila ziskat mzdu, kofistit a vymdahat od nepiatel
vykupné. Valka tedy piedstavovala pro $lechtu zptsob, jak se podilet
na piivadéni penéz do kralovské pokladny a zaroven z toho piimo tézit.
Krize feudalismu vyvolala ¢ernou smrt, stoletou valku a rozvoj statu.
Konflikt zavrsil vy¢erpani venkovské ekonomiky, protoze vedl k nad-
mérnému zdanéni ndjemnikt. Rozklad hospodarstvi vyustil v rozklad
celé spole¢nosti a v bezprecedentni demograficky tubytek, ktery zna-
menal rovnéz pokles piijmili do pokladny vrchnosti. Vznikl takto bludny
kruh, z néhoZ bylo mozné uniknout aZ v okamziku, kdy byl nastolen mir
a rolnici mohli ozivit trodnou ptidu, kterd ztistala po smrti byvalych
najemct opusténa.

V porovnani s myslenkami Michaela Postana umoznila marxisticka
teze lépe porozumét skutecnosti, Ze krize pozdniho stfedovéku trva-
la dlouhou dobu a pokradovala rovnéz po ,napravé, jiz zjednal v roce
1347 mor. Pfedevs$im pak vykreslovala stoletou valku jako jeden z jevli
¢i prvki obecnéj$itho zlomu. Valka uZ nepoztstavala z pouhého li¢ent
udélosti. Tuto brilantni tezi Siroce pfijimali francouzsti historikové
vosmdeséatych a devadesatych letech 20. stoleti. Ustup velkych ideologii,
zvl4a$té marxismu, a tehdej$i nezdjem o déjiny ekonomie ovsem dalsi
b&dani timto smérem zcela ochromily. Naptisté se odbornici zabyvali
vyzkumy ve svych jednotlivych oborech, aniz by hledali véts$i propoje-
ni v rdmci sjednocujictho tdzani. Marxisticky model propojil nutnymi
kauzalnimi vazbami rtizna pole, jeZ tvori historii jako disciplinu. Proto
se zdalo, Ze vyvoj miZe pokracovat pouze v pripadé, pokud bude poli-
tickym, socialnim, demografickym, naboZenskym a kulturnim déjindm
navracena nezavislost na déjinach ekonomie. Tato obnovend autonomie
vedla badatele k zajmu o vnitini kontinualni dynamiku jednotlivych ob-
lasti, zatimco ruptury obecnéjsiho razu probihajici ve 14. a 15. stoleti je
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jiz nezajimaly. Timto zpisobem nakonec doslo k relativizaci krize konce
sttedovéku. Guy Bois si jako prvni povsiml tohoto historiografického
kyvadlového pohybu a povazoval jej za zpate¢nicky. V roce 2000 na néj
reagoval vydanim knihy La grande dépression médiévale, kde se zabyva
velkou stiedovékou hospodatrskou krizi ve 14. a 15. stoleti. Jeho vytka
o zpatecnictvi sou¢asného pojeti historiografické praxe je jisté nespra-
vedlivd. Na druhou stranu je tfeba uznat, Ze striktné ekonomické a de-
mograficka kauzalita se v této perspektivé ptilis relativizuje ve prospéch
otazky geneze moderniho statu.

Od krize konce stfedovéku ke vzniku moderniho statu
Vzhledem k nejnovéj$im vyzkumtim lze tedy jen stéZi uznat tezi o celko-
vé civiliza¢ni krizi ptiznaéné pro konec sttedovéku, jiz navrhl Guy Bois.
Historik, ktery se snazi syntetizovat déjiny Francie ve 14. a 15. stoleti,
si musi vybrat ze dvou moznosti. Bud musi ptijmout en bloc stary a po-
tapéjici se vykladovy systém, nebo brat v potaz novou historiografii,
ktera jednozna¢né odmit4d marxisticky model, aniz by ovsem navrhovala
alternativu. V knize Francie za stoleté valky (La France de la guerre de
Cent Ans) z roku 2009 jsem se rozhodl pro druhou moZnost.

Znamena to, Ze se musime vzdat chépéani déjin stoleté valky jako
fenoménu? Rozhodné ne. MtZzeme ji totiZ pojmout jako li¢eni udalosti,
jez zahrneme do rozsdhlejsi analyzy zabyvajici se vznikem moderniho
statu. Jeden z vyzkumt provedenych v 80. a 90. letech totiZ pravé vznik
moderniho statu charakterizoval coby jeden z vyznamnych politickych
fenomént, jenz nese mnohé dusledky. Myslenka uéinila z politiky vy-
kladovy kli¢ schopny nahradit ekonomiku pti uspokojivém vysvétlovani
jevii 14. a 15. stoleti. Jean-Philippe Genet rozvedl otazku vzniku moderni-
ho statu jako vykladového kli¢e déjin béhem jim organizovanych konfe-
renci a ve svych vlastnich vyzkumech tykajicich se Anglie. Stat je podle
néj ,modern{“, pokud probiha politicky dialog mezi panovnikem a zemi.
V déjinach evropskych statli se takovy dialog zrodil z potteby vladate
vyjednat zavedeni tordého dariového systému, jimZ hodlal zatiZit lid. Jeho
nastoleni bylo disledkem dlouhych a drahych vdlek, které vyzaduji mi-
mofadné financovani. V zdpadni civilizaci tedy stoletd valka podnitila
béhem 14. stoleti prvni projev moderniho statu. Nasledky transformace
spravni monarchie v moderni stat jsou rozmanité: soustitedéni bohatstvi
do rukou krale, potvrzeni jeho suverenity, monopol legitimniho nésili,
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prerozdéleni bohatstvi a nové usporaddani spole¢enskych t#id, rozkvét
humanismu, rozvoj umeéni, vznik civilizace moréalky, zrozeni naroda, no-
voveéka expanze Evropy do celého svéta atd. Zbyva jen stanovit priciny
tohoto procesu a faktory urychlujici jeho rozmach.

Jean-Philippe Genet zastava mys$lenku, Ze vSechny podminky pro roz-
voj moderniho statu souvisely s procesem rtistu, jenZ zapoc¢al v 11. stole-
ti s ustavenim feudalismu. Velky ekonomicky rozmach mezi 11. a 13. sto-
letim umo#nil krali udrzovat vazaly v trvale podtizeném postaveni.
Zarovenn se vsak zvy$oval podil soukromého vlastnictvi a s nim
spojeného individualismu, diky némuz se jednotlivci stavali politickymi
subjekty a zacali tthnout k rovnopravnému postaveni vaci suverénovi.
Rozvoj obchodu ve 12. stoleti vyvolal rovnéz kulturni renesanci, znovu
se objevily starovéké spisy, které pouzivaly pojem suverenity a sou¢asné
s tim rozsitily obzory kazdého obyvatele z rodného kraje na droven kra-
lovstvi. Feudalismus jako politicky systém nakonec vepsal do myslent
vSech obyvatel predstavu vzajemného smluvniho vztahu (pomoc proti
ochrané) mezi panem a vazalem, ktera slouzila jako zaklad pro politic-
kou smlouvu, jez se pak uzavirala mezi panovnikem a jeho lidem.

Vzestup moderniho statu je v tomto schématu rozhodujicim fakto-
rem promeény civilizace na konci stfedovéku. Dochazi k nému ovSem
ne tolik kvtili samotné ,krizi feudalismu“ ve 14. stoleti, ale spiSe na za-
kladé jeho rozvoje od 11. stoleti. Vzestup moderniho statu se totiZ jevi
jako jeho vzdaleny disledek. Krizi konce stredovéku 1ze tedy vysvétlit
propasti, jez zacala vznikat mezi rychlym vyvojem statu a stagnaci eko-
nomiky, kterd nedokazala tento vyvoj finanéné unést. Pri¢ina krize jiz
neni ekonomickd, ale politickd.

Tento model umoziiuje vyzdvihnout mnoho vzajemnych interakci
mezi politikou, spole¢nosti, hospodarstvim a kulturou. Nechava nicmé-
né otevirenou otazku vzniku ¢erné smrti, ktera se na rozdil od marxistic-
kych tezi jevi vzhledem k civilizaci pozdniho stfedovéku jako vnéjsi ¢ini-
tel. Tak zni alespori teze, kterou jsem piedstavil ve své knize Francie za
stoleté valky (La France de la guerre de Cent Ans) z roku 2009. Snazil jsem
se podat soupis badani o Francii pozdniho stiedovéku, diky ¢emuz jsem
na zakladé vysledkt nejnovéj$ich vyzkumu dospél ke kritice modelu Guy
Boise. Pri¢inu krize pozdniho stfedovéku nelze spatfovat v ekonomice.
ni dynamikou: mor z roku 1347 zesilil rozpor mezi blokaci zemédélského
hospodérstvi a posilenim role monarchistického statu. Zatimco prvni ze
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zminénych faktort je vnéjsi, druhé dva jsou vnitini a jejich spole¢nym
ptvodcem je feudalismus. Navzdory sptiznénosti se vSak posledni dva
¢initelé nerozvijely ve stejném rytmu, a ve 14. stoleti se dostaly do sporu.
Vznik epidemie a odpor obyvatel vii¢i nové se ohlasujicimu politickému
tadu ruinoval hospodatstvi a vtahoval kralovstvi Francie do krize, jejiz
mechanismus dokonale popsal Guy Bois. Lze pFipustit, Ze tento proces
neni zcela nahodily, protoze ma vyrazny vnitini impuls. Na druhou stra-
nu je t¥eba uznat, Ze ¢ernd smrt z roku 1347 nema nic spole¢ného s krizi
feudalismu. TtebaZe tato znepokojiva situace ovlivnila rovnéz viru a my-
$leni, vyvoj se v obou oblastech ubiral smérem vytyéenym jiz ve 13. stoleti.

Predklddand kniha, kterd rozviji politicky zamétené kapitoly mé
syntézy déjin Francie na konci stfedovéku, reflektuje vyse nastinény
vyvoj historiografie. Stoleta valka se v ni proto pfedstavuje na zakladé
analyzy fenoménu krize moderniho statu ve 14. a 15. stoleti spiSe nez
jako vypravéni piib&hu. SnaZzim se v ni smitit dvé historiografické $koly,
tj. vypravéni o valce a modelovani krize, ale tkan pribéhu se zde podii-
zuje postupnému objastiovani dil¢ich fazi vzniku moderniho statu, ktery
se chape jako hlavni p#i¢ina valky. Politické nepokoije, které toto obdobi
poznamenaly, piedstavuji ve skuteé¢nosti vyvojovou krizi na poli veiejné
moci. Podilely se totiz velkou mérou na pomalém a v mnoha ohledech
nec¢ekaném utvateni ndrodniho statu.

Vyvoj statu vedl k vélce proti krali Anglie (kapitola I) a valka vyustila
ve zdanéni, které bylo piijato aZ na konci 14. stoleti (kapitola II). Toto
obdobi se vyznacuje velkym odporem spoleé¢nosti vii¢i rozmachu statu
(kapitola III), ktery v3ak ze vzajemné konfrontace nakonec vychazi po-
silen (kapitola IV). Stoleta valka mohla skon¢it v 90. letech 14. stoleti,
kdyby se kvtili rivalité knizat v druziné $ileného krale nezrusil fiskal-
ni systém, ktery se rodil v tézkych porodnich bolestech béhem celého
14. stoleti, a kdyby tato situace znovu nevyvolala choutky Angli¢an
(kapitola V). Po naro¢nych za¢atcich se Karlu VII. nakonec podatilo pie-
budovat fiskalni a armadni systém. Diky tomu nakonec porazil Angli¢a-
ny, prolomil za¢arovany kruh krize a mohl za¢it zotavovat své kralovstvi
(kapitola VI).
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Kapitola I.
Valeény stat: vnéjsi krize (1337-1360)

Filip VI. zdédil velké kralovstvi, ale nemél se stat jeho kralem. Prave
zde spociva bezprostiedni pficina stoleté valky. Otdzka dynastického
naslednictvi predstavuje oficidlni motiv, o néjZ anglicky kral opiral sviij
narok na francouzskou korunu. Eduard III. byl totiZ vhukem Filipa IV.
Sliéného, zatimco Filip VI. byl pouze jeho synovcem (viz stranu 195).

Spor s Plantagenety ma nicméné mnohem starsi koreny a za hlubsi
pricinu valky je tfeba povaZzovat rozmach statu. Stat konkrétné podpo-
rujici kralovskou moc lze hned ze dvou divodd oznadit za valeény stéat.
V prvni fadé totiz nutné dochazi ke stietu s kniZaty nebo krali, ktet si
sami narokuji pozici suveréna. Boii se tak feudalni ramec, ktery diive
upravoval vztahy mezi mocnymi. Zadruhé pak pouze vélka ospravedliiu-
je vybér mimoradnych dani, jejichZ zavedeni je v8ak nezbytné, méa-li byt
statni sprava dlouhodobé financovana. Vzestup kralovské suverenity
proto vede k vnéjsi valce, a tato pak ke zdanovani, jez mé za nasledek
vnittni spory. Budeme nyni sledovat mechanismus, jenZ dohnal suve-
rénniho krale ke stoleté véalce, a rovnéz jeji prvni fazi (1337-1360), ktera
kondéi vitézstvim Angli¢ant. Druhou fazi (1369-1375) analyzuji v dalsi
kapitole se zretelem k vnitini krizi, jejiz vytfeSeni podminovalo moZznou
francouzskou odvetu.

KdyZ suverenita vzchazi ze suzerenity
Francouzsti kralové zaujimali ve vztahu k ostatnim lidem stejné jako
vS$ichni kralové zcela vyznac¢nou pozici. Sami totiZ nezaviseli na nikom,
nicméné vsichni zaviseli na nich. Z tohoto dtivodu se zpovidali pouze
svému svédomdi, tj. Bohu. Lze proto pokladat za zcela logické, Ze kral
ziskaval svou moc a legitimitu od Krista, coZ se v nékterych kralovstvich,
véetné Francie, projevovalo svécenim pii korunovaci. Pomazani posvé-
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cenym kfizmem ¢inilo z vlddce zastupce Boha na zemi. V piipadé fran-
couzského krale posililo tuto zvlastni milost pouziti zdzra¢ného kiizma,
které meél prinést Duch svaty pi#i kitu Chlodvika. Kralové Francie
zakladali svou moc pravé na této ndbozenské aure, kterou navic umoc-
tovala vyjimeéna dlouhovékost dynastie Kapetovct. Jeji panovnici méli
od roku 987 do roku 1328 vzdy syna nebo bratra, ktery po nich nastoupil
na tran. Principidlni moc krale dana svécenim a krvi byla velmi pevna,
a nikdy se proto nezpochybiiovala.

Faktickd nadvlada Kapetovct nad vlastnim kralovstvim byla nicmé-
neé pii jejich nastupu na triin v 10. stoleti velmi omezenda. Veskeré pra-
vomoci museli totiZ sdilet se svymi vyznamnymi vazaly. Postupné tak
vznikl politicky systém, kde kral uskuteétioval svou suverenitu pouze na
svém vlastnim panstvi a velkou ¢4st prav nad 1énem delegoval na vazaly,
ovSem vymeénou za vazalsky slib, tj. za jejich loajalitu. Ve 12. stoleti se
mu podafilo dosdhnout vrcholu feudalni pyramidy a stat se suzerénem.
Ziskal tak vladu nad vazaly, jimz mohl konfiskovat 1éno, pokud nedo-
stali svému slibu, ale nemohl vykonavat moc p#imo nad lidmi, kte#
na vazalech zaviseli. V dtsledku znovuobjeveni pojmu suverenita ve
12. a 13. stoleti zac¢al kral usilovat, aby se v$ichni stali jeho pimymi
poddanymi. Ekonomicky rozvoj panstvi mu ptitom k prosazovani tako-
vého cile poskytl prostiedky.

Jedné se o pojem, jenZ se od padu Rimské ige vytracel z politické kul-
tury zapadu. K jeho vzkii$eni doslo ve 12. stoleti diky boji némeckych ci-
safi proti teokratickym naroktim gregoridnskych papez(i. Némecti cisati
se opirali o znovuobjeveny Justinidntiv kodex, na jehoz zakladé objasnili
myslenku absolutni suverenity. Gregoriansti papezi naproti tomu razné
zastévali ideu nezavislosti kralovstvi na Svaté ¥i8i ¥imské. Stiet dvou uni-
verzalnich mocnosti* pomohl ve 12. a 13. stoleti véeobecné rozsirit fimské
préavo a princip neomezené moci vladate, na coz odkazovaly ¢etné variace
poiekadel, napi. ,vladaf neni vazan zakony*“ nebo ,vladai'ovo rozhodnuti ma
vahu zakona“. Zatimco némedti cisati vyderpali své sily a papeZové ztratili
moréalni divéryhodnost, pravé kralové meéli ze sporu nakonec jako jedini
prospéch. Mohli se totiZ od konce 13. stoleti prohlasovat za ,cisate ve svém
kralovstvi®, tj. za vladate nezavislé na univerzalnich mocnostech, majici
zaroven soudni pravomoc nad veskerymi obyvateli kralovstvi. Kralovsky
4 Francouzsky vyraz pouvoirs universels, tj. univerzalni mocnosti, oznaduje cisate Svaté

svétem. - Pozn. piekl.
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zastupce Filip z Beaumanoir upfesiiuje v dile Pravni zdsady z Beauvaisis
(Coutumes de Beauvaisis) z roku 1283, Ze kral byl svrchovanym panovni-
kem, ktery mohl vyhlasovat zdkony a pecovat o vefejné blaho. Vedle toho
prichazi s tvrzenim, Ze vSichni podléhaji kralové soudni pravomoci. Na
zékladé nového chapani suverenity se francouzsky monarcha mimo jiné
domaéhal rovnéz teoretického monopolu na ozbrojené nasili.

Pro kréle existoval mezi suzerenitou a suverenitou nikoli rozpor, ny-
brz komplementarita: prvni mu davala moc nad velkou $lechtou, ktera
drzela jeho léno, a druhd mu umoziiovala podiidit si pfimo v§echny své
poddané. Pro knizata ovSem z rozvoje kralovské suverenity vyplyvalo
zcela ptirozené oslabeni politické autority, jiz nad lidmi vykonéavali. Je-
jich poddani se totiZ napti$té mohli obracet na kralovskou spravedlnost
vykondvanou parizskym parlamentem, jakoZ i na rozsudky jeho souda.
Vedle toho je zavazovala povinnost uposlechnout kralovskd narizeni.
V nékterych ptipadech, k nimZ nélezela napiiklad valka, mohl navic
panovnik §lechté zak4zat osobni mstu ¢&i turnaje. Ugast na utvareni kra-
lovskych natizeni se zdala byt jen velmi slabou kompenzaci tém, ktet{
tvotili kralovskou radu, a vét$ina knizat se na ném nepodilela.

MozZnosti vykonu kralovské suverenity se jisté dosud nevycéerpaly
a monarchie poc¢atku 14. stoleti méla daleko k monarchii absolutni. Tte-
baZe se v zdsadé mohla takovou zdat, prakticky ji svazovaly kiestanska
tradice, zvyky a neuplny spravni aparat. Samotné upeviiovani role vlad-
cli na ideologické a spravni roviné nicméné vedlo k valkam proti kniza-
tlm, ktefi lpéli na svych dosavadnich vysadach. Sledujeme to zejména
v pripadé jedinct stojicich v ¢ele kniZectvi, jez byla politicky, kulturné
a historicky velmi konzistentni. Patfi mezi né naptiklad Bretari, Flandry
nebo Guyenne. Prave stet suverenit s vévodou posledné jmenovaného
kniZectvi byl nejnésilnéjsi, protoZe tento byl zdroven anglickym kralem.
Obecneé lze Fict, Ze s rozvojem suverenity dochazelo v této dobé k urci-
tému napéti tsticimu v konflikty s knizaty. V nejvét$im z nich, ve véci
vévodstvi Guyenne se proti sobé pak postavili kralové Francie a Anglie.

Kral Anglie a problém vévodstvi Guyenne
Problém vévodstvi Guyenne kalil vztahy mezi Kapetovci a Plantagenety
od 12. stoleti. Rivalita byla nejprve geopoliticka. Jind#ichu II. Plantage-
netovi se totiZ v roce 1154 podatilo diky souhte dédictvi a manZelstvi

vybudovat #i8i zahrnujici kralovstvi Anglie a pobtezni ¢ast kralovstvi
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