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UVODEM

Venkovské obyvatelstvo nepatti v poslednich desetiletich k vyznamnéj$im
tématim Ceské historiografie. Vyjimku snad tvofi demograficka studia
a prace z oblasti historické kriminality. Kniha, kterou jste pravé otevreli, ma
ambici tuto mezeru zaplnit. Jejim cilem je zachyceni promeén na jiho¢eském
venkové, zejména na nékdej$im rozmberském a schwarzenberském panstvi
Trebon v letech 1590-1710. Obdobi 17. stoleti prineslo pro venkovské obyvatel-
stvo fadu zdvaZnych zmén, v nemalé mife negativnich. Nevyvolala je pritom
jen tticetiletd valka a odraz vzdalenych bojist na ¢eském jihu.

Studium socidlnich pomért tamniho venkova prozrazuje, jakd byla
situace poddanych na pocatku 17. stoleti, kdy vrcholila konjunktura pred-
chézejiciho dlouhého véku. Zarovein sleduje i ndslednou etapu spojenou
s mnozstvim destrukci v§eho druhu, jez zacaly jiz v letech 1618-1619. Vétsina
vesnic Treboriska byla vypélena, uvolnily se poddanské vztahy, zesilila migra-
ce. Mnohym venkovantim se nechtélo obnovovat zni¢ené majetky svoje, svych
predka ¢i pribuznych. Podrobné je mozné postihnout, jak probihala povalec-
na stabilizace pomért stejné jako névrat jistych konjunkturnich momentt,
které znamenaly novy rozvoj venkovského, prevazné agrarné orientovaného
obyvatelstva.

Monografie nenf koncipovana vyrazné strukturalisticky. Zabyva se to-
tiz predevsim osudy jednotlivych konkrétnich lidf, ktefi méli v nejednom
pripadé velmi osobité zivotni pribéhy. Venkovsti poddani prestavali tvorit
homogenni, a¢ diferencovanou strukturu, pro niz se kdysi hodilo ponékud
archaické oznaceni ,stav”. Prevazoval a vlastné dodnes v pohledu na né
dominuje pohled zdGraznujici, Ze obyvatelstvo pfi svém jednani mohlo byt
zastoupeno nanejvys venkovskou obci. KdyZ se priblizime k aktértm histo-
rickych pribéhi, jejichz Zivoty byly vice, nebo méné spojeny s venkovskym
prostfedim, miZeme poznat jejich jednani daleko realisti¢téji, bez ndnost
predstav vieho druhu. Ndnost, kterymi je ¢esky (i moravsky) venkov dodnes
silné interpreta¢né ovlivnén, stejné jako silné zatiZen.

Kazdodenni zivot poddanych ¢i venkovanti nebyl tésné vazan na jednani
vrchnosti. Vyraznéji tu pasobily vlivy prirodni, agrarni cyklus, ale také in-
dividudlni schopnosti (p¥ipadné ochota &i neochota) jednotlivcii vyrovnat se
s tézkou zemeédélskou praci. DileZitou roli sehravaly rovnéz venkovské obce.
Cesta od nich vSak vede k jednotlivctim, ktefi na pomyslném jevisti vlastni
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kazdodennosti za¢inali hrat stale svébytnéjsi role. MiiZe nés prekvapit, Ze ve
druhé poloviné 17. stoleti bylo velké mnozstvi drziteld gruntl $patnymi hos-
podari. V nejednom pripadé se pritom jednalo o syny pfedchozich hospodari.
Jak se mohlo stat, Ze syn sedléka, ktery uspésné hospodaril ¢tyri dekady, ne-
umél orat? I na takové otdzky hleddm odpovédi. Velmi dileZitou roli hraly
také Zeny. Ty se jiz neschovavaly za své manzely, otce ¢i jiné pribuzné, ale
stale vice vystupovaly samostatné. TotéZ platilo o vdovach a jejich pripadnych
samostatnych aktivitach.

A¢ neméame vzdy konkrétni doklady o hospodarskych ¢i komerénich ak-
tivitach jednotlivct, jen z mnozstvi prodaného obilf a jeho ceny 1ze usuzovat,
Ze Cast sedlakti mohla disponovat nemalymi finanénimi ¢astkami. Je otdzkou,
jak s nimi nalozili. Nikde prece neni fec¢eno, Ze model racionalniho ,doméci-
ho“ hospodareni, jak jej zndme pro ¢esky venkov a jeho selska hospodatstvi
od 19. stoleti, musel platit v tradi¢nf spole¢nosti. SpiSe se zd4, Ze k jeho pro-
sazeni vedla dlouhd cesta. K neproduktivnim vydanim patfila v prvni t¥etiné
18. stoleti vedle vydaji za pivo a palenku také utrata za tabdk. Tyto vydaje
prekracovaly vysi odvedeného troku ¢ili pozemkové renty...

K dispozici jsou neobycejné cenné soubory prament zejména jihoceskych
archivi, které se dosud k pozndni naznacenych otazek vyuzivaly jen malo.
Pomahaji rozbit celou radu predstav a klisé, s nimiZ se spojuje Zivot na ven-
kové pred tricetiletou valkou, v jejim priabéhu, ale i v dekddach nésledujicich,
oznacovanych ¢asto jako doba temna.

+++

Tato prace vznikla pri dlouhodobém studiu v tfeboriském archivu. A to nejen
v Treboni samotné, ale neméné v jeho pobocce na zdmku v Ceském Krumlové.
Moje podékovani patfi Vaclavu Ramesovi, fediteli archivu, neméné potom
jeho dalsim vstricnym kolegim. Z nich jmenuji Alenu Kabelovou, Veroniku
Colkovou, Marii Kalatovou, Jakuba Kaisersata, Alese Frantiska Plavka a Jin-
dricha Hospasku. Za i¢innou pomoc s finalizaci rukopisu jsem zavazan diky
Milané Cechurové. Za zpracovani rukopisu v Nakladatelstvi Karolinum velice
dékuji Kristyné Bohacové.



1. KAPITOLA

TREBONSKO V 17. STOLETI:
JEDEN HOSPODARSKY

A KULTURNIi PROSTOR

1.1 ZAKLADNIi CHARAKTERISTIKA OBLASTI

»Aprilis 3., ve stfedu po nedéli Kvétné, Jeho Milost pan Krumlovu dal odpus-
téni a Hod velikonoéni (7. dubna) na T¥eboni slavil. A tak z Krumlova p&kné,
jako by zase prijet mél, jakz rikaji, se vykradl. Nebo bez velikého place a kvi-
leni vérnych poddanych a lidi potfebnych, kteréz rovnéz co otec Zivit, nebyl
by vyjet moci racil.“’ Psal se rok 1602 a Petr Vok z Rozmberka ué¢inil z Tfeboné
svoji rezidenci. Tamni zdmek, mésto i okoli se staly jednim z vyznamnych
center tehdejsiho ¢eského statu. Se viemi klady a posléze i zapory. Pohled
do roZzmberského ,vé¢ného” urbare ze sedmdesatych let 14. stoleti prinasi
pomérné skromny vychozi pohled na panstvi: mésto Tfebor a tfindct k nému
nalezejicich vsi spadalo pod mensi majetky jihoc¢eskych velmozii.2 Sou¢asné
vsak Ttebotisko pattilo spolu s panstvimi Cesky Krumlov, Nové Hrady
a Rozmberk k jddru dominia. Strategicka poloha ,hlavniho mésta“ poprvé
vynikla na po¢atku husitské revoluce? Do roku 1493 se teritoridlni rozsah
panstvi vice nez ztrojndsobil - tvorilo je 42 lokalit.

Pocet lokalit tfebotiského panstvi v letech 1550-1696

1550 | cca 60 lokalit

1600 | cca 70 lokalit + 2 mésta + 3 méstecka

1650 59 lokalit + 3 mésta + 3 méstecka

1696* | 54 lokalit + 3 mésta + 3 méstecka

1 Jaroslav Panek, VAclav Bezan (ed.), Zivoty poslednich Rozmberki, II, Praha 1985, s. 562 (dale cit.
Zivoty II).

2 Josef Truhlat (ed.), Urbdr zbo#i ro¥mberského z roku 1379, Praha 1880, s. 54-56; srv. Jaroslav Cechura,
Rozmbersky urba¥ - téma vécné zelené, in: Martin Nodl, Petr Sommer, Eva Dolezalové (edd.),
Verba in imaginibus. Frantisku Smahelovi k 70. narozenindm, Praha 2004, s. 223-230.

3 Rostislav Novy (ed.), Prameny k d&jindm T4borska 1412-1424 (= Fontes historiam districtus T4bor
Bohemiae annorum 1412-1424 illustrantes) I, in: Tdborsky archiv. Sbornik okresniho archivu v Tdbo-
Te 2,1989, s. 67-120.

4 Vs Trebon, rkp. 88 (stard sign. I A 6 G beta N. 3 p).
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Uvedené pocty lokalit zahrnuji jak celé vsi, tak jejich ¢asti. Zejména
v nékolika vesnicich v blizkosti Ceskych Budéjovic (Doudleby, Stropnice, Bra-
nisovice aj.) se nachdzelo vzdy jen nékolik t¥ebotiskych poddanych s Relativné
stabiln{ pocet lokalit panstvi od poloviny 16. stoleti kontrastoval s narGistem
poctu obyvatel panstvi.

Pocet osedlych teboriského panstvi vletech 1550-1696

1550 | 1300 osedlych

1600 | 1600 osedlych

1654 | 1067 osedlych (+ 313 pustych grunt)

1679 | 1342 osedlych

Pocet obyvatel t¥eboriského panstvi v letech 1600-1749

1600 | 8-10 000 obyvatel

1651 5138 obyvatel®

1700 9953 obyvatel

1717 | 12099 obyvatel

1735 | 12708 obyvatel

1749 | 12703 obyvatel

Jak pocet osedlych (tedy zde hospodait), tak polet obyvatel prosel
v prabéhu 17. stoleti pomérné dynamickymi proménami. Pokles obyvatel
v prubéhu tricetileté valky byl vyrovnan na pfelomu 17. a 18. stoleti. Tuto
skute¢nost ale nelze precerniovat. Je totiz nezbytné pric¢ist k idaji o populaci
na panstvi také osoby Zijici v tfeboriském klastete.

Souhrnné oznaceni Tfeboiisko tedy zahrnuje nékolik relativné samo-
statnych statkd. Vedle uvedeného slechtického panstvi sem pattil klaster
trebonskych augustinidnt zalozeny rozmberskymi bratry Petrem, Oldfichem
aJanem v roce 1367. Pivodni donaci tvorila neceld desitka vsi a jejich mensich
dila.” Urbat obnoveného kldstera z roku 1631 obsahuje tidaje k 24 lokalitdm,
pri¢em? jejich polet je nadsazen. O fadu vsi se délil kl4ster s panstvim (napt.

5  Krozsahu panstvi Pavel Pumpr, Beneficia a patrondt v baroknich Cechdch. Na prikladu teboriského
panstvi na prelomu 17. a 18. stoleti, Brno 2010; jeho ¢éisla zde prejimam.

6  Bezdéti do 7let. Viz Zdetika Kokogkov4, Helena Sedl4¢kova, Magda Zahradnikova (ed.), Soupis
poddanych podle viry z roku 1651. Bechyrisko 2, Praha 1997 (déle Bechyrisko).

7 Adolf Ludvik Krejéik (ed.), Urbdr z roku 1378 a ti¢ty kldstera tfeboriského z let 1367-1407, Praha 1949;
Jaroslav Kadlec, Kldster augustinidnskjch kanovnikii v Tfeboni, Praha 2004.
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o Neplachov nebo Slavoovice)® a zd4 se, Ze se jednalo o idealni stav, ktery
narokoval klaster. V roce 1666 je jiz pocet redlny.> Odpovida skladbé lokalit
v soupisech klasternich poddanych, zachovanych od roku 1699.*

Pocet obyvatel na statcich tfeboriského kldstera v letech 1651-1755

1651 | 1152 osob (starsich sedmi let)!!

1699 2021 osob!?

1715 2226 0sob

1735 2594 osob

1755 2558 osob

Do popula¢niho prehledu nalez{ prirozené i poddanské mésto Tfebon,
které disponovalo urc¢itym méstskym statkem. Kolem roku 1600 drZelo na dvé
desitky rybniki, dva dvory (jeden v blizkosti mésta, druhy v misté zvaném
Na pousti - v dne$nf lokalité Majdalena) a uZitky z nékterych okolnich vsi,
zejména ze vsi Libin. Podle berni ruly bylo mésto evidovano spole¢né s celym
stejnojmennym panstvim. Podle terezidnského katastru néalezely k méstu
dvé ¢asti vsi Brilice a Libin a misto zvané Na hradecku.” Postrdddme tdaje
o0 poctu obyvatel tohoto reziden¢niho mésta nejen ve sledovaném obdobi, ale
i pozdéji. Proto je nezbytné uchylit se k jistému odhadu. Podle ného v roce
1590 Zilo ve mésté a na predmésti Tfeboné asi 1000 osob.* Podle stejného klice
lze doplnit, Ze Lomnice nad Luznici méla v té dobé asi 750 obyvatel, Veseli
nad LuZnici 630, Mezimosti 300 osob, Dolnim Bukovsko 330 a Ledenice asi
340 osob. V roce 1841 zilo v Tfeboni 3319 obyvatel.”

Celkovy vycet majetkovych struktur tvoricich historické Tteborisko do-
plituje poddanské mésto Sobéslav, ke kterému néleZelo dvacet lokalit.** I zde
plati, Ze ¢ast sidlist nepattila vyhradné meéstu. Podle berni ruly zde Zilo

8 Vs Trebot, kniha 91 (st. sign. I A 6 G beta No. 5b).
Vs Trebot, kniha 93 (st. sign. I A 6G beta No. 5d).

10 Vs Trebor, knizni archiv, registratura, ¢erné signatury, I B 5AU Nr. 3.

1 Bechyrisko 3, s. 667-709.

12 Podle]. Kadlece, Kldster, s. 262.

13 Ale$ Chalupa et al. (ed.), Terezidnsky katastr esky, svazek 1, Praha 1964, s. 152 (d4le TKI).

14 Vs Trebon, rkp. &. 79 (st. sign. I A 6 G beta N. 3 3g/2, rok 1589). VyuZil jsem koeficient, ktery pro
sidlisté tohoto typu formuloval Jaroslav Marek, Spolecenskd struktura moravskych krdlovskych mést
v15. a16. stoleti, Praha 1965; srv. i Tomas Borovsky, Jan Dvotak, Milan Repa (ed.), Mistra déld zkrat-
ka. Studie a eseje Jaroslava Marka, Brno 2016, zejm. s. 15-155.

15  Lexikon, s. 570.

16 K. Dosko¢il, Berni rula 2. Popis Cech . 1654, Praha 1953, s. 103.
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7V o

355 hospodard, podle terezidnského katastru potom 146.7 V roce 1850 méla
Sobéslav 3491 obyvatel.®®

+++

Pohled na mapu prozrazuje, Ze jednotlivé majetkové komplexy ¢i soubory
lokalit, véetné zazemi Treboné, netvorily souvisld Gzemi, jez by byla vzajemné
vymezena ¢i ohrani¢ena. Naopak, majetkové struktury doslova ,prortstaly”
jedna do druhé. Zejména klasterni vsi lezici na jih a jihozapad od Ttfeboné
byly ze vSech stran obklopeny lokalitami spravovanymi ze zdmku. Putoval-1i
naptiklad mladoSovicky rychtar ke klasternimu spravci, musel se pohybovat
po panstvi a patrné i po méstské pudé, tedy mimo méstské hradby. Kazdo-
dennf existence téchto vsi neumoziiovala dodrzovani formélnich pravidel
pti prechodu z jednoho panstvi na druhé. Takto lidé, véetné ¢lend spravnich
aparat uvedenych panstvi, ve sledované dobé neuvazovali. Jednalo se tedy
v podstaté o jeden hospodatsky prostor.

Predpoklad dobte potvrzuje farni sit a lokality, které do ni pattily. Nap#i-
klad farnost MladoSovice tvorily vedle stejnojmenné klasterni vesnice dalsi
vsi téZe instituce, Hrachovisté a Petrovice. Kojdkovice a Lhota ovSem spadaly
pod zadmecké panstvi. Rovnéz do farnosti Suchdol nad Luznici pattily jak vsi
naleZejici k zdmku (Cep, Hrdlotezy, Jilovice, Kramolin), tak vesnice p¥isluse-
jici ke klasteru (Lipnice, Salmanovice). V tfebotiské farnosti se mohli dokonce
setkavat farnici hned ze t¥{ panstvi. Pod spravu tfeboriského panstvi nélezely
vsi Stard a Nova Hlina, LuZnice a ¢4st vsi Brannd a Preseka, klaSterni vrchnost
tu zastupovaly vsi Domanin, Majdalena, Spoli, Brilice a ¢4st Branné, ¢4sti vsi
Brilice a Preseka zase spadaly pod méstskou vrchnost. Samotné kombinace
farniho a klasterniho kostela, jak tomu bylo v ptipadé kostela sv. Jilji v T¥ebo-
ni, vedla k nejednomu konfliktu.?

Z téchto zjisténi plyne vcelku jednoduchy zavér. Nic nebrédni, abych v né-
sledujicim textu pracoval se souhrnnym pojmem Tteboiisko, ktery v sobé
spojuje uvedené vrchnostenské struktury; svétské, cirkevni i méstské. Neza-
pomindm pritom, Ze se jednalo z nemalé ¢asti o samostatné , pravni“ instituce
v rizném stupni vzdjemné zavislosti. Jejich svébytnost a zavislost jedné na
druhé predstavuje samostatné téma, které by si Zadalo subtilni pravnéhis-
torickou analyzu. Na tu mohu v tomto pripadé rezignovat s tvrzenim, Ze $lo
o riznd pravni prostredi s nejednou necekanymi, jindy zase obvyklymi vaz-
bami a vztahy.

17 TKI, s.148.
18  Lexikon historickyich mist Cech, Moravy a Slezska, Praha 2001, s. 509.
19  Srv. Jaroslav Kadlec, Kldster augustinidnskych kanovniki, passim.
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Naznacené a na prvni pohled slozité sociopradvni pomeéry hrély v kaz-
dodennim zivoté daleko mensi roli, neZ se jim nékdy pripisuje. TotéZ plati
o aplikaci riznych normativi jako takovych. Tim nechci Fici, Ze by pred-
stavovaly okrajovou skute¢nost. V soudobych mezilidskych vztazich se vSak
zpravidla od norem nevychézelo.

1.2 STRATEGIE BADANi O TREBONSKEM VENKOVU

Teoreticka vychodiska vychézeji stejné jako praktické heuristické kroky,
na kterych je zaloZena tato prace, primarné z disponibilniho archivniho
bohatstvi.>> ZjednoduSené feceno, struktura pramend, jejich mnozZstvi, §ite
avypovédni schopnost zdsadnim zptisobem ovlivnily uzité pristupy ke zpraco-
vani tématu. Je patrné banélni pravdou, Ze ¢im bohatsf je informaé¢ni zdkladna,
tim méné slozit4 ¢i teoreticky zalozend mohou byt vychodiska badani.

Problematika venkovské populace, rolnictva ¢i poddanych je z Sirokého
pohledu raného novovéku téma velmi staré a po desetileti frekventované,
a sice jak na poli mezindrodnfho,” tak ¢eského badani.>> Rovnéz téma vel-
kostatku je klasické, ma dlouhou badatelskou tradici. Dodnes neztratilo
schopnost prindset nové, nejednou i necekané vysledky.? Ponékud slabsi je
vSak badatelské zpracovani vztahu mésta a venkovského zazemi.*

Naproti tomu hojného zpracovani se dockaly peripetie tficetileté valky
a jejiho regionalniho ptsobeni, a sice pfimo na sledovaném Ttebornsku.>
Zabér lze rozsirit o dalsi dil¢i témata, napriklad o interakci valky a kazdo-
dennosti, vliv prirodnich katastrof na obyvatelstvo raného novovéku, Zivot
na dluh v rané novovéké spole¢nosti,* zejména na venkové, vyznam obilovin
pro rané novovékou venkovskou spole¢nost... Vycet prirozené neni ani zda-
leka vyCerpan.

20 Detailné viz 8. kapitolu této knihy.

21 Rainer Prass, Grundziige der Agrargeschichte, Bd 2: Vom Dreifigjihrigen Krieg bis zum Beginn der
Moderne (1650-1880), Kéln-Weimar-Wien 2016.

22 Magdalena Beranové, Antonin Kuba¢dk, Déjiny zemédélstvi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Pra-
ha 2010.

23 Bilanci pfin4si Jaroslav Cechura, Krizovy management barokni ekonomiky? Panstvi Ttebori a Hlubokd
nad Vltavou za prvnich Schwarzenberkil (1660-1720), Praha 2019.

24 Srv. Jan Lhotak, Sosovni vesnice mésta Sugice: moznost rekonstrukce pozemkového zdzemi
kralovského mésta. In: Historickd dilna. 8. sbornik prispévkil prednesenych v roce 2013, Plzei 2014,
s.13-61; tyz, Mésto Susice a jeho poddani: k tiloze a vyznamu vrchnostenskému hospodarent krdlovskych
mést v raném novovéku, Praha a SuSice 2018.

25 Radek Fukala, Konec zimniho krdlovstvi a posledni ohniska odporu, Ceské Budéjovice 2016; Jaroslav
Cechura, Dlouha vélka a promény panstvi Tfebot (1618-1648), Bohemiae Occidentalis Historica 1,
2019, S. 29-46; ¢islo 1 a 2/2019 tohoto sborniku je vénovano tficetileté vélce a jejim nédsledkam.

26  Srv. Tereza Siglova, Uvér a zadluZent obyvatel méstecek pardubického panstviv 16. a 17. stoleti, Pardu-
bice 2017.
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+++

Zivotni pribéhy t¥ebotiskych poddanych v 17. stoleti se v mnoha ohledech
nemalo odliSuji od typologizovanych a zéasti deduktivné vytvorenych
modell ¢i po generace zakorenénych predstav, jak by mél vypadat standar-
dizovany venkovan v raném novovéku, a zejména v druhé poloviné 17. stoleti.
Jak mél zit, chovat se, jaky byl jeho vztah k vrchnosti, jejim trednikiim
a podobné.”” Cesta k prekondani tradi¢nich stereotypt si vyzaduje nejedno
zpresnéni badatelské strategie a pristupu ke studiu venkovské spole¢nosti.
Klasické poznavani venkova byvalo zpravidla orientovano pravnéhistoricky
¢i modernéji socidlnéhistoricky.?® Snaha nahradit obé pojeti antropologic-
kym pohledem také zvolna tsti do jistych jednostrannosti, nebot ji nejednou
chybi 3irsi kontext ¢i zakotveni v kazdodenni realité.

Sousttedénost na urcité margindlni skute¢nosti mize byt vdécén4, ale
jiz vzhledem k tradici badani je prece jen tfeba sledovat jednotliva ven-
kovska témata komplexnéji, aby nebyl prilis akcentovan uréity rys bézné
kazdodennosti, pfipadné odchylného chovani. Problémem nemalé fady takto
ovlivnénych studii je, Ze jsou orientovany centristicky, zjednodusené feceno
shora dolt - z centra na periferii. Jedn4 se o pohled prizmatem vrchnosti a je-
jiho spravniho aparatu.? Takovy smér bdd4dni mél prirozené své historické
opodstatnéni, ale dlouha desetilet{ jeho uplatriovani vedla v té ¢i oné podobé
az k nepochopent Zivota na venkové >°

Davodem je predné petrifikace konceptu podrizeného, zavislého, zao-
stalého, konzervativniho venkova jako jakési baze nékdejsi spole¢nosti.>
Na venkové Zily v 18. stoleti stle jeSté nejméné ¢tyfi pétiny obyvatel. Druhy
divod, kterym se ovSem objektivné vzdalujeme od tematiky, predstavovaly
kli¢ové zmény, jimiZ venkov prosel ve 20. stoleti. Tehdy zanikly posledni pre-

27 Napt. Josef Grulich, Venkovan, in: Viclav BaZek, Pavel Krél (ed.), Clovék Eeského raného novovéku,
Praha 2007, 5. 166-189; ty%, Venkovska Zena v obdobi raného novovéku (16.-18. stoleti), Cesko-
-slovenskd rocenka, 2001, s. 225-235.

28  Srv. Christine Fertig, Familie, verwandschaftliche Netzwerke und Klassenbildung im lindlichen West-
falen, Stuttgart 2012.; srv. Otto Ulbricht, Mikrogeschichte. Menschen und Konflikte in der Friihen
Neuzeit, Frankfurt am Main 2009.

29 Kamil Krofta, Déjiny selského stavu, Praha 1949 (2. vyd.); srv. Josef Grulich, Populaéni vyvoj a Zivotni
cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. a2 18. stoletf, Ceské Bud&jovice 2008; Pavel Matlas,
Shovivavd vrchnost a neukdznéni poddani. Hranice trestni disciplinace poddaného obyvatelstva na pan-
stvi Hlubokd nad Vitavou v 17.-18. stoleti, Praha 2011.

30 Srv. VAclav BtZek a kol. (ed.), Spolecnost teskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflik-
ty, Praha 2010, s. 402-456.

31 Jiny pohled naznacila Sheilagh Ogilvie, Zur 6konomischen Welt der Untertanen in B6hmen.
Eine Fallstudie zur Herrschaft Frydlant, in: Markus Cerman, Hermann Zeitlhofer (ed.), Soziale
Strukturen in Bohmen. Ein regionaler Vergleich von Wirtschaft und Gesellschaft in Gutsherrschaften,
16.-19. Jahrhundert, Wien-Miinchen 2002, s. 145-173; k regionu srv. také Jaroslav Cechura, Zili
snad na panstvi Frydlant v 17. stoletf Ivi? K metodice studia velkostatkovych struktur stfedni
Evropy raného novovéku, Casopis Ndrodntho muzea 168, 1999, s. 1-20.
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#ivajici mechanismy tradiéni spole¢nosti a diskontinuitnim zptisobem (tzv.
kolektivizaci) je nahradily mechanismy nové. Takovato situace méla pochopi-
telné vliv i na badani, které se stéle vice vzdalovalo od nékdejsich principt ¢i
socidlni logiky Zivota na venkové. Misto inspirativni prochazky mezi jednot-
livymi statky ¢i poli je nahradila spiSe setrva¢nost badatelské tradice.

Takzvané ,déjiny zdola“ sleduji perspektivu kazdodenniho Zivota oby-
¢ejného clovéka, jak se odehraval v prostredi venkovskych osad, vsi i samot,
tedy v obyCejném svété neprivilegovanych lidi, ve svych obvyklych rytmech
ivneobvyklych, ne¢ekanych situacich.?* Zdkladnim ihlem poznénf je chovani
jednotlivcd, Zen i muZzi, zachycené prostrednictvim jejich ¢ind, kontextu, ale
i drobnych stop, které zanechalo v minulych déjich. Ono chovani se vyznacuje
nekone¢nou pestrosti a variabilitou, a to jak v rodiné a v obci, v socidlnich
stejné jako v sexudlnich interakcich, tak ve vztazich k cirkvi ¢i k spravni-
mu aparatu, pripadné k vrchnosti samé. Prosty ¢lovék nebyl v minulosti
jen bezejmennym objektem déjin, ale neméné také jejich subjektem, aktivnim
C¢initelem.® Velice duilezity je vztah dé&jin zdola pravé ke konceptim kazdo-
dennosti ¢i k lidové kultute.

Poznavani déjin zdola spolivd predevS§im v co nejkomplexnéjsim
studiu Siroké dokumentace, pri¢emz proces sam se v podstaté neopira o his-
toriografické konstrukce. Pramentim byly a jsou ¢asto kladeny nové otazky.+
Déjiny zdola nabizeji alternativni cestu, poskytuji bazi pro bohatsi poznani
minulosti, ale i kazdodenniho Zivota, obohacuji, stejné jako relativizuji za-
véry socidlnich, politickych i vojenskych dé&jin s cilem nabidnout co nejsirsi
pochopeni spole¢nosti obycejnych, neprivilegovanych lidi. Pfitom je nezbyt-
né sledovat nejen skute¢nosti logické, predpokladdané ¢i rutinni, ale rovnéz
neobvyklé, ne¢ekané, nepredpokladdané, ba dokonce kroky neocekavatelné.
Pravé ony mohou rovnéz odkryt souvislosti i pozadi lidského jednani v 17. sto-
leti. K takovymto momenttim kazdodenniho Zivota prirozené nelze prijit
zadnou sebe sofistikovanéjsi dedukci od zeleného stolu, ale jen detailnim stu-
diem empirické dokumentace. Jak se mohlo napriklad stat, Zze syn hospodare,
ktery spravoval pozemky velmi dobte vice nez ¢tyti dekady, nebyl schopen
(ptipadné ochoten) v praci pokradovat déle neZ dva t¥i roky? Namisto toho re-
zignoval, vzdal se hospodareni a spokojil se s podruzskym zptsobem Zivota.

32 Edward Palmer Thompson, Making History: Writings on History and Culture, London 1994; Jim
Sharpe, History from Below, in: Peter Burke (ed.), New Perspectives on Historical Writing, Cam-
bridge 2004 (2. vyd.), p. 24-41.

33 Kaplikaci napt. Barbara Gross, Hexerei in Minden. Zur sozialen Logik von Hexereiverdiichtigungen
und Hexenprozessen (1584—1684), Miinster 2009, s. 22-35, s. 284-315, s ndzvem ,,Prozesse von oben’
oder von unten“?

34  Srv. George Rudé, Die Volksmassen in der Geschichte, England und Frankreich 1730-1848, Frankfurt
am Main 1979; srv. Frederick Krantz, George Rudé and History from Below, in: ty% (ed.), History
from Below. Studies in Popular Protest and Popular Ideology, Montreal 1985 (reprint London 1988),
p- 3-9; EricJ. Hobsbawm, History from Below - Some Reflections, in: tamtéz, p. 13-27.
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Dulezité je rovnéZ vnimat, poznat a pochopit dokumentaci komplexné,
tedy nikoli pouze potizovat z ni izolované vypisy, pozndmky, regesty ¢i vsi-
mat si jen nékterych aspekti. Tim se miZe settit pivodni dobovy kontext
a do minulych déja se projektuje vykladova struktura, jez je determinovana
dnesni logikou poznani nebo mozné presnéji predstavami o chovanf jed-
najicich subjektt. Z tohoto divodu volim retézeni jednotlivych co nejlépe
zdokumentovanych ¢int ¢i pribéhu. Jejich chronologické serfazeni odhalu-
je vyvojové tendence toho kterého aspektu lidského chovéni. Naznaenym
zpusobem lze rekonstruovat nejen kazdodennost, ale také socidlnf poméry,
vzajemné interakce muzi a Zen, jejich vazby a vztahy k osobam vyse posta-
venym, poc¢inaje rychtafem ve vsi. A zase se nemuselo jednat o Zddné Zelezné
pravidlo - nikterak ojedinéle se nejevily pripady, kdy se poddany obratil pri-
mo na vrchnfho hejtmana ¢i majitele panstvi.

Uvedenym postupem lze odhalit socidlni logiku prostych venkovand, jez se
lisila od jednani maloméstského ¢i méstského obyvatelstva, a to i v rdmci sle-
dovaného panstvi. Takovou socidlni logiku venkovant ovliviiovala primarné
jejich vz4jemn4 interakce, kterd byla ¢4steéné uréovana (do jisté miry i deter-
minovéna) principy agrarniho cyklu. A teprve tieti ,etd%“ predstavoval vztah
k vrchnosti a jejim reprezentanttim, véetné moznosti obratit se pisemné i na
kniZete. Uvedend patra ¢i etdZe fungovaly relativné samostatné, nezavisle na
sobé. Lze totiz dokézat, Ze ani vztahy sedldkt a ¢eledi nebyly dany jen majet-
kovymi a socidlnimi rozdily.

Je nezbytné je dale prohlubovat, vZdyt nékteri pacholci ¢i dévecky byli
selského pivodu, sluzba pro né predstavovala jakysi ,uc¢ebni pomeér®.

»Socidlni logika“ projevujici se do zna¢né miry nezavislym a samo-
statnym jedndnim a rozhodovanim subjektt je také divodem, pro¢ lze
v nejednom extrapolovaném vztahu mezi vlddnoucimi a ovlddanymi odhalit
i ponékud necekané skute¢nosti. Protikladné vrstvy ¢i skupiny se nevyvijely
oc¢ekavanym zptisobem ve stalych konfliktech a konfrontacich, nybrz z vétsi
Casti prakticky nezévisle na sobé. Tedy sedlak se svou rodinou a ¢eledi neusta-
le nepremyslel, jak prelstit vrchnost ¢i zda jsou jeho kroky slucitelné s nazory
vesnické samospravy, spravy panstvi nebo dokonce samotného kniZete pana.
Urozeného pana ostatné nemusel za svij t¥eba i dlouhy Zivot vibec spatfit,
natoz s nim hovorit.

35  Alf Ludtke, Einleitung: Herrschaft und soziale Praxis, in: tyz, Herrschaft als soziale Praxis. Historische
und sozialanthropologische Studien. Gottingen 1991, s. 9-63. Srv. Ursula Loffler, Herrschaft als so-
ziale Praxis zwischen Dorf und Obrigkeit, in: Markus Meumann, Ralf Prove (ed.), Herrschaft eines
dynamisch-kommunikatives Prozesses, Miinster 2004, s. 97-121; taz, Dorfliche Amtstrdger im Staats-
werdungsprozess der Frithen Neuzeit. Die Vermittlung von Herrschaft auf dem Lande im Herzogtum
Magdeburg. 17. und 18. Jahrhundert, Miinster 2005; Heinrich Kaak, Eigenwillige Bauern, ehrgeizige
Amtmdnner, distanzierte Fiirstliche Dorfherren: vermittelte Herrschaft im brandenburgischen Alt-Qui-
litz im 17. und 18. Jahrhundert, Berlin 2010.
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