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Slovo úvodem

Lidstvo nedokáže ídit samo sebe. Rozpoutalo takovou dynamiku nekontrolova-
ných civiliza ních zm n, že za ní zavedené zp soby vlády dost beznad jn  zaostá-
vají. Jedním z nejnebezpe n jších rys  tohoto vývoje je neznalost nebo ignorování 
možných dlouhodobých d sledk  dnešních rozhodnutí. To vytvá í nebezpe né 
„kapsy“ konflikt  a nap tí a živí potenciály destrukce a zkázy. S takovými výroky 
se m žeme setkávat stále ast ji – a zaznívají z úst stále renomovan jších odbor-
ník  a politik , ocitají se v záv rech stále reprezentativn jších odborných i politic-
kých shromážd ní.

Má tento problém ešení? Obecné ešení není známo – a t žko p edpoklá-
dat, že kdy známo bude. Ur ující je schopnost lidstva adekvátn  reagovat na 
prom ny zp sobované jeho vlastními aktivitami – a p izp sobovat tomu jeho 
cíle, nástroje poznávání, zp soby ízení a správy. Vstupujeme p itom do proudu 
událostí, které nemáme ani nebudeme mít pln  pod kontrolou – a kterým ani 
nebudeme schopni pln  porozum t. Není zaru eno, že nedojde ke katastrof ; 
jazý kem na vahách mohou být práv  dostate né nebo naopak nedosta ující 
kapacity strategického vládnutí.

eská republika je z pohledu historie velmi mladá (její „lidský“ v k odpovídá 
pubert ). Po roce 1989 sko ila po hlav  do proudu bezprecedentních prom n. Komu-
nistický režim v ní pat il k nejtužším; už za patnáct let se jí ale poda ilo vstoupit do 
exkluzivního klubu lenských zemí Evropské unie, vysp lých zemí s demokratickou 
správou a tržní ekonomikou. Málokdo si pln  uv domil, jak radikáln  se v krátké 
dob  zm nily i vn jší podmínky její existence. Nejen lenstvím v nejvysp lejší nad-
národní organizaci sv ta, ale i globalizací sv tové ekonomiky a prom nami sv tové 
politiky. eská ve ejná politika a správa, zp soby a režimy vládnutí se vývoji p izp -
sobují jen klopotn , se zpožd ním a n kdy za cenu selhání a ztrát.
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Je možno si položit otázku, zda na naší malé zemi v tomto úžasném a zárove  
obavy vzbuzujícím dramatu v bec záleží. Ano, záleží, a ne málo. Jak ukazují mezi-
národní zkušenosti, zem  s dostate n  vyvinutou kapacitou strategického vládnutí 
nejen vít zí v nelítostné globální sout ži o nosné koncepty rozvoje a zdroje, ale 
jsou i lépe vybaveny efektivn  p isp t k ešení úkol , které na globální úrovni p e-
sahují možnosti jednotlivých stát .

Obecných rozbor  podmínek uplatn ní strategického vládnutí ve spole enské 
praxi a doporu ení, co zm nit, aby se dosáhlo jeho zlepšení, je dnes k dispozici už  
ada – a  jsou jejich autory odborníci, i jde-li o záv ry reprezentativních konfe-

rencí nebo dokumenty mezinárodních organizací (viz nap . záv ry Mezinárodního 
fóra o vizích a strategiích v p íloze této publikace). O posilování strategické dimen-
ze vládnutí se v nich hovo í jako o vývojové nutnosti, nemají-li jednotlivé státy 
zab edávat stále hloub ji do bahna oportunismu a bezkoncep ního každodenního 
politického lavírování – se všemi negativními d sledky pro obyvatelstvo a budou-
cí prosperitu daných zemí. Konkrétním rozborem vývoje strategického vládnutí 
v naší zemi se však odborná ve ejnost dosud zabývala jen okrajov . Smyslem této 
publikace je tuto mezeru zaplnit. Autorský tým se p itom opírá o výsledky prvních 
dvou let ešení tématického projektu Strategické vládnutí, který je sou ástí díl ího 
výzkumného projektu Vize a strategie vývoje eské republiky v Evropské unii Výzkum-
ného zám ru FSV a FF UK Praha. 

Nejprve rozpracováváme teoretická východiska strategického vládnutí, ale v nujeme 
se i  možnostem, jak systematizovat empirickou evidenci o n m do podoby indikáto-
r  (kapitola 1). Pokra ujeme výkladem role nadnárodních a mezinárodních organizací 
a srovnáním role národních institucí ve strategickém vládnutí – s velkou pozorností 
v novanou Evropské unii a jejím lenským zemím (kapitola 2).  Následuje t etí kapitola 
zabývající se vývojem strategického vládnutí v naší zemi po roce 1989. Ve tvrté kapitole se 
orientujeme na analýzu role elit, ve ejnosti, politických stran, médií a ve ejných rozpo t  
ve strategickém vládnutí. Na za átku tohoto tisíciletí, ve z ejmé vazb  na p ipravovaný 
a posléze uskute n ný vstup eské republiky do Evropské unie, se objevila celá 
ada strategických dokument  ídící praxe na národní, krajské i lokální úrovni. 

Rozboru jejich podoby a uplatn ní se v nuje poslední, pátá kapitola této publikace.
Snaha zkvalitnit strategickou dimenzi vládnutí v naší zemi narážela a dosud 

naráží na mnohé p ekážky ideologického, kulturního i institucionálního charak-
teru, na zab hlé a prom nlivým pom r m neodpovídající stereotypy myšlení 
i chování. V íme, že tato publikace m že p isp t jak k prohloubení zájmu poli-
tik , ú edník , p edstavitel  komer ního i ob anského sektoru i ob an  samot-
ných o problematiku strategického vládnutí, tak i ke kultivaci jeho praxe samot-
né. Jsme p esv d eni o tom, že naše zem  by si to vskutku zasloužila.

Za autorský tým
Prof. PhDr. Martin Pot ek, CSc. MSc.

Praha, b ezen 2007
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1. Strategické vládnutí

1.1. Konceptuální základy strategického vládnutí1

Martin Pot ek

„Nastolit specifickou agendu vládnutí a prosadit programy, které nemusejí mít p irozené 
zastánce, to je možná nejd ležit jší a zárove  nejobtížn jší sou ást politického procesu. 
Krize i hrozící krize mohou tento proces usnadnit, ale vlády (které musejí vždy vysta it 
s omezenými zdroji v etn  asových limit  a omezené pozornosti) nemusejí vždy chtít roz-
sáhle investovat do ehosi vzdáleného a neviditelného. Úspora pen z nebo záchrana život  
v n jaké vzdálené budoucnosti jsou samoz ejm  prosp šné, ale nemusí to být nutn  vnímá-
no jako n co, za co stojí  vynaložit velké množství politického kapitálu.“ (Peters 2003)

Úvod

Tato kapitola chce nabídnout teoretický rámec, jak lépe pochopit strategické vládnutí 
ve vztahu k m nícím se sociálním podmínkám a budoucím výzvám a p íležitostem
zem . Má vytvo it podmínky pro orientovan jší hledání jeho mezinárodních

1  Pracovní verze textu této kapitoly vyšla pod názvem „Konceptuální základy strategického vládnutí“ 
 v edici Prague Social Science Studies, PPF-009, Praha, FSV UK 2006, http://www.fsv.cuni.
 cz/FSV-538-version1-009_Potucek.pdf, v anglické mutaci pod názvem „Strategic governance: con-
 ceptual foundations“ také v edici Prague Social Science Studies, PPF-010, Praha, FSV UK 2006, 
 http://www.fsv.cuni.cz/FSV-538-version1-010_Potucek.pdf. D kuji kolegovi Martinovi Nekolovi 
 za cenné p ipomínky k této verzi textu.
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paralel, historických trend , pro identifikaci aktér  a posouzení kvality konkrét-
ních pokus  o jeho praktické uplatn ní.

Rozvíjení teorie vládnutí je samo o sob  výzvou i p íležitostí: „Teorie vládnutí 
má nesmírný potenciál p i hledání alternativních zp sob  nazírání na politické instituce, spo-
jení domova se sv tem, nadnárodní spolupráci a r zné formy vým ny zkušeností mezi ve ejným 
a soukromým sektorem.“ (Pierre 2000: 241) 

Pierre a Peters (2000: 69, citováno ve: Veselý 2004: 12) ujiš ují, že „… je tak ka 
nemožné dosp t k jakémukoliv jasnému zevšeobecn ní týkajícímu se vládnutí, nebo  k tomu, aby  
mohlo sloužit p i výkladu daného prost edí, musí vždy být uvedeno do souvislosti v ur itém kon-
textu“.  Koncept strategického vládnutí, který chceme rozvíjet, by tedy m l odpoví-
dat konkrétním stávajícím i budoucím podmínkám eské republiky jako zem  na 
pomezí centra a periferie sv tového vývoje i nového lenského státu Evropské unie 
se specifickými historickými ko eny v etn  d dictví komunismu, tradicemi ve ejné 
správy atd. Vyjdeme z vymezení pojmu tak, jak jsme jej podali v úvodním projek-
tu našeho výzkumného zám ru: „Strategické vládnutí lze pojmout jako dynamický 
proces tvorby a uplat ování ve ejné politiky, politiky a správy, p edstavovaný snahou 
mnoha r zných sociálních a ekonomických skupin s r znými zájmy a zárove  hle-
dáním udržitelné rozvojové orientace a sociálního kontraktu (kontrakt ), schopných 
vyvážit tyto zájmy zp sobem, který je slu itelný s dlouhodobými zájmy celé spole -
nosti v etn  jejích budoucích generací.“ (Pot ek: et al. 2004) 

Stru ný p ehled dostupné literatury nabízí ur ité p edpoklady ú inné analýzy, na 
kterých se shoduje v tšina teoretik . Konkrétn  že vládnutí je klí ový pojem, jehož 
derivátem by m l být jeho strategický rozm r (Ochrana 2005a, viz odst. 1.1.1. a 1.1.1.4.), 
a že vládnutí je koncept holistický (odst. 1.1.1.) a multidimenzionální (odst. 1.1.1.). 

1.1.1. Pojem vládnutí

Problémy vládnutí vzrušovaly myslitele od nepam ti. Vzpome me klasická díla Pla-
tona, Campanelly, Francise Bacona, Thomase Moora, Bernarda Bolzana, Antonia 
Machiavelliho nebo Clausewitze. P i vší úct  k t mto klasik m však nyní vyvstává 
jasná pot eba nového paradigmatu, které je schopné reagovat na hluboké zm ny 
proces  vládnutí v posledních desetiletích… Obecnou tendenci dob e charakteri-
zuje Bovairdova (2005) otázka: „… sm ujeme k budoucnosti, v níž vláda z stane klí ovým 
hrá em v oblasti ve ejného vládnutí, nebo je reálné domnívat se, že se budeme pohybovat v prost edí 
‚vládnutí ve stínu vlády‘ (Jessop, 2004) sm rem k samosprávné politice a systém m poskytování 
služeb, tj. k vládnutí bez vlády?“ Nejistota ohledn  tradi ních teorií vládnutí spolu s no-
vými p ístupy k jeho konceptualizaci je dob e dokumentována krom  pojmu „ve ejné 
vládnutí“ také mnoha novými p ívlastky, souvisejícími s tímto klí ovým termínem, 
nap . „nové vládnutí“ (Rhodes 1996, Rouban 1999, Salamon 2002), „sociopolitické vládnu-
tí“ (Kooiman 2003), „dobré vládnutí“ (Governance 2000) nebo „progresivní vládnutí“. 
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Uve me n které definice, které vycházejí z t chto charakteristik a vystihují 
specifické vlastnosti tohoto paradigmatu.

1.1.1.1. Definice

Vládnutí je „kolektivní schopnost ovliv ovat budoucnost k lepšímu“. (Dror 2001)
„Vládnutí je systém hodnot, ve ejných politik a institucí, pomocí nichž spole nost spravuje 

hospodá ské, politické a spole enské záležitosti interakcí uvnit  a mezi státem, ob anskou spo-
le ností a soukromým sektorem. Funguje na všech úrovních lidského snažení.“ (Governance 
2000, citováno v: Strategic 2002: 1)

„Spole ensko-politické vládnutí znamená využít analytický a normativní pohled na jaké-
koliv spole enské vládnutí, které je ‚kolektivní‘. Kolektivní nikoliv ve smyslu, že pé e a rozvoj 
t chto aktivit jsou považovány za ve ejný úkol (státu), za povinnost soukromého sektoru 
(trhu) nebo t etího sektoru (ob anské spole nosti) nezávisle na sob , nýbrž jako spole n  sdí-
lenou množinu odpov dností. (…) Interakce jakožto spole enský jev a interakce v procesu 
vládnutí jakožto její specifický typ jsou bohatým zdrojem analýzy a syntetizujících vhled  do 
mnoha aspekt  vládnutí.“ (Kooiman 2003: 5) 
Široký p ehled dalších definicí poskytuje Veselý (2004: 11-12).  
Nesporné zm ny forem a zp sob  vládnutí jako spole enského procesu v moder-
ních spole nostech tedy nazna ují, že jádro tohoto konceptu je spojeno s procesu-
álností, pluralitou aktér  a komplexností. 

1.1.1.2. Holistický p ístup k vládnutí

S rostoucí složitostí spole enských struktur a funkcí a vzájemnou závislostí aktér  
se zdá, že byrokratické formy ízení, vycházející z tradi ního pojetí role hierar-
chicky uspo ádané a fungující ve ejné správy, ztrácejí p du pod nohama a jsou 
pr b žn  nahrazovány mén  vyhran nými formami vládnutí (nebo jeho selhává-
ní). Neschopnost ú inn  se vyrovnat se složitostí m že vést ke stále nejasn jším 
a paradoxn jším situacím. (Encyclopedia 1994–5) Klí ovým problémem vlád je, že 
z minulých století zd dily organiza ní modely, strukturované podle funkcí a služeb, 
nikoliv zam ené na ešení problém . Základní odpov dí na tyto problémy je 
„komplexn jší“ vláda, organizovaná spíše podle výsledk  než podle struk-
tur a institucí.  (Perri 6 1997: 9, 37, 49) 

Salamon (2002: 19) se pokouší p eložit tento požadavek do instrumentáln j-
ší e i, lépe vyhovující praktikám holistického vládnutí. Zavádí termín „nástroje 
ve ejné akce“, tj. identifikovatelné metody strukturování kolektivní akce pro ešení 
ve ejného problému. 

Hlavním paradoxem soudobého vládnutí je, že se od vlád požaduje ešení stále 
náro n jších a složit jších úkol  ve stále více vzájemn  provázaném sv t  za neu-
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stálého úbytku jejich p ímých mocenských a kontrolních mechanism . Jedinou 
racionální reakcí na tuto náro nou roli je rozvoj takových nástroj  ve ejné 
akce, které budou ú inn jší a budou mén  podléhat p ímé kontrole a zása-
h m, nap íklad po ádání ve ejných diskusí o d ležitých problémech ve ej-
ného života, ur ování priorit, vzájemné poznávání, podn cování a podpora, 
implementace obecných regulatorních rámc  a spoléhání na interaktivní 
sít  a víceúrov ové vládnutí. Užití všech t chto p ístup  je životn  závis-
lé na správné koordinaci, vycházející z holistického konceptu reality… 
a ve ejné akce. 

1.1.1.3. Multidimenzionální p ístup 

Holistický p ístup se snadn ji deklaruje, než uplat uje ve výzkumné praxi. P i 
jeho aplikaci dochází k druhému legitimnímu kroku – definování složek celku, 
který má být zkoumán. V tšina badatel  se už definovat vládnutí nesnaží. Vzhle-
dem k jeho provázané povaze pojem vládnutí „… patrn  nikdy nebude definován 
zp sobem tak obecným, aby nabyl obecné platnosti“. (Bovaird 2005: 220)

Multidimenzionální p ístup umož uje identifikovat veškeré relevantní 
aspekty složitého jevu, který zkoumáme, a pozd ji rozhodnout, které z nich 
je nutno brát v úvahu v p ístupu ke konkrétnímu poznávacímu problému. 
Zürn a Liebfried (2005: 1) nasti ují ty dimenzionální koncept moderního národ-
ního státu, zahrnující ovládání zdroj , zákonnost a suverenitu, jeho legitimnost 
v i ob an m a systém sociální pé e. Veselý (2004: 16) nabízí podobný postup 
práce se ty mi rozm ry vládnutí: jeho úrovní (místní, národní, nadnárodní a glo-
bální), jeho modalitou (hierarchie, koordinace a kooperace, samospráva), jeho 
dynamikou (struktury a instituce versus procesy) a jeho normativním obsahem 
(„dobré“ vládnutí versus analytické vládnutí). 

Pro naše zkoumání je multidimenzionální p ístup naprosto nutný. Bez dobré 
definice relevantních rozm r  strategického vládnutí, pokud možno vzájemn  se 
vylu ujících a na sob  nezávislých, nedosp jeme k formulacím, které by umožnily 
porozum t p edm tu  analýzy a orientovat se ve zp sobu jeho poznávání. Nem li 
bychom ani ú inný nástroj pro rozhodování o tom, co spadá, i naopak nepat í do 
oblasti našeho v deckého zájmu.   

1.1.2. Dimenze strategického vládnutí

Vyjdeme ze zmín ného p edpokladu, že pojem vládnutí je klí ový, a pojem strate-
gické vládnutí z n j budeme odvozovat (kap. 1.1.2.1.). Vládnutí nelze redukovat na 
úrove  národního státu, a proto by badatelé m li brát na z etel i nadnárodní (zvlášt  
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EU) a regionální úrove  (odst. 1.1.2.1.1). Nelze je redukovat na vládu a její innost. 
Je tedy t eba vzít v úvahu i další regulátory a aktéry, zejména trh, ob anský sektor 
a média (odst. 1.1.2.1.2.). Sou asné, a tím více budoucí vládnutí by nem lo sázet 
výlu n  na hierarchie; m lo by po ítat s horizontálními vazbami a neformálními 
sít mi (odst. 1.1.2.1.3.). Výše uvedené základní dimenze vládnutí jsou, znovu zd -
razn me, obecn  platné i pro strategické vládnutí, a proto by m ly být brány v potaz 
v jakékoliv následné analytické rozvaze. 

Dále vyjdeme z konstatování, že strategické vládnutí není samoz ejmé, v mno-
ha zemích nemá empirický korelát a jeho existenci je tudíž nutno spojovat s ur i-
tými p edpoklady (kap. 1.1.2.2.). Identifikujeme ty i základní: globální etiku (odst. 
1.1.2.2.1.), kognitivní zdroje (v etn  schopnosti anticipace, odst. 1.1.2.2.2.), institu-
cionální zdroje a nástroje (odst. 1.1.2.2.3.) a sociální kapitál (odst. 1.1.2.2.4.). 

Nakonec se pokusíme ukázat, kdo jsou aktéry strategického vládnutí (kap. 
1.1.2.3.): politické elity (odst. 1.1.2.3.1.) a ob anská spole nost (odst. 1.1.2.3.2.).

Zabývejme se nyní všemi uvedenými dimenzemi s v domím jejich provázanosti. 

1.1.2.1. Obecné dimenze vládnutí 

1.1.2.1.1. Víceúrov ové vládnutí 

Epocha suverénních stát  skon ila, alespo  v Evrop , pokud zde v bec kdy exis-
tovala. Vládnutí dosud z v tší ásti probíhá na národní úrovni. Jeho rostoucí podíl 
se ale odehrává bu  na vyšší, nadnárodní úrovni (zejména na úrovni Evropské 
unie, nap . právní stát) nebo na úrovni nižší, podnárodní a zvlášt  regionální. 
(Zürn – Leibfried 2005: 25; Pierre – Pieters 2000) Pot eba vyrovnávat se se stále 
složit jšími politickými procesy vede ke vzniku konceptu vládnutí na více úrovních 
(multi-level governance, MLG). (Bovaird 2005: 219); Veselý (2004: 16) ješt  p i azuje 
globální úrove  vládnutí, která je dosud ve stadiu zrodu (Dror 2001).

Trendy tohoto vývoje zatím nejsou z ejmé: není možné identifikovat stan-
dardní vývoj pro daný národní stát; sm ujeme ke stavu strukturální nejistoty, 
termín „postnacionální“ definuje novou konstelaci pouze v negativním smyslu jako 
n co, co p estalo existovat. (Zürn – Leibfried 2005: 26) Nanejvýš existuje široký 
koncept devoluce národního státu jako celku, sm ujícího ke zprost edkované-
mu „stavu bez suverenity“, podobnému federálním podjednotkám v USA (státy) 
nebo v N mecku (zem ) v 19. století. (Stolleis 2004: 26)

Dalším p íkladem této tendence je stále probíhající reforma ve ejné správy v es-
ké republice, která p esunula zna né povinnosti z centra na kraje, i naopak rozší-
ení EU, které p esunulo ur ité komponenty suverenity nových lenských stát  do 

Bruselu. 
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1.1.2.1.2. Regulátory 3+1: trh, stát, ob anský sektor a média

Vliv trhu, státu a ob anského sektoru na ve ejný život a dopad jejich vzájemných 
interakcí – n kdy synergický, jindy rozporný – je p edm tem pe livého studia 
mnoha sociálních v d. Dnes je tém  trivium tvrdit, že vlády samotné nejsou s to 
plnit své úkoly bez ú asti dalších dvou regulátor  ve ve ejném život . Koncept 
vládnutí vycházející z tohoto p edpokladu je nastín n na obr. 1. 

Obr. 1.1: Sou innost trhu, státu a ob anského sektoru v procesu vládnutí

Schéma vyjad uje dynamickou povahu podílu uvedených regulátor  na ovliv o-
vání ve ejných záležitostí. Blíže viz Pot ek a kol. (2005).
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Peters (2003: 22) zd raznil jádro tohoto p ístupu jako „… základní koncept vládnutí, 
které ve ve ejném sektoru spo ívá ve schopnosti kolektivního vyty ování cíl  a ve schopnosti ekono-
miky a spole nosti dosahovat t chto cíl . Takový koncept nutn  nemusí být – a stále ast ji nebývá 
– založen na hierarchickém diktátu centrální moci, ale pracuje se schopností transformovat cíle 
a myšlenky do konkrétních in . Vládnutí lze utvá et jeho souhrou s jednotlivci a organizacemi 
p sobícími v soukromém sektoru a jeho úsp ch m že siln  záviset na této spolupráci“. 
Kooiman zkoumá stát, trh a ob anskou spole nost jako instituce, které pat í na 
st ední stupe  spole enského vládnutí. Definuje však zvláštní úlohu státu: „…stát, 
trh a ob anská spole nost reprezentují ur ité spole enské pot eby a schopnosti. Dokud bude 
o ekáván zásah státu tam, kde jiné instituce selhávají, bude stále hrát celkovou roli zástupce 
spole nosti ve vládnutí.“ (Kooiman 2003: 167) Veselý (2004: 18) v témže kontextu 
nabízí koncept, v n mž vláda „strukturovan  interaguje“ s trhem a ob anskou 
spole ností. Bená ek (2005) pro podobné entity navrhuje termíny trhy, hierarchie 
a sp ízn nosti. Na základ  analýzy úlohy státu, trhu a ob anské spole nosti v post-
komunistických zemích autor dává ovšem p ed p íliš obecným pojmem „instituce“ 
p ednost specifi t jšímu termínu „regulátory“. (Pot ek 1997)

Peters (2003: 34) analyzuje nebezpe í ovládnutí státu bu  institucionálními 
reprezentanty trhu, nebo ob anskou spole ností: „Standardní kritika v tšiny kon-
cept  spolupráce státu a spole nosti namítá, že stát nebo alespo  ur ité organizace uvnit  státu 
jsou spoutávány zájmy spole nosti. To skute n  m že být problém, ale nemusí být, pokud 
instituce této spolupráce budou pe liv  navrženy.“ 

Koncept vládnutí vychází z p edpokladu, že sdílení myšlenek a informací 
nemusí probíhat jen ve sm ru od ob anské spole nosti k vlád , ale i naopak. „To 
znamená, že jednotliví ob ané a organizace ve spole nosti se nemohou efektivn  ú astnit vládnutí, 
není-li vláda transparentní a nesd luje ob an m dostatek informací o své innosti a zám rech do 
budoucna.“ (Citizens as Partners 2001, Petersovo zn ní, 2003: 35).

Pom rn  novým a neprozkoumaným, le  stále d ležit jším a vlivn jším akté-
rem a regulátorem ve ejných v cí jsou média. (Bovaird 2005) Tradi ní konceptu-
ální rámce politologie a ve ejné správy vliv médií na vládnutí opomíjejí nebo pod-
hodnocují, a není mnoho teorií, které by je za azovaly sou asn  se státem, trhem 
a ob anským sektorem do sféry regulátor  ve ejných záležitostí… Otázek je stále 
více než odpov dí: „Prost  nám scházejí prost edky pro vyhodnocení a výb r toho d ležitého 
z neutuchajícího p ílivu nestrukturovaných informací.“ (Hostages of  the Horizon 2005: 
20) El Hassan, prezident ímského klubu, se ptá, zda „globální propojení multimédií 
nevede k bolestnému deficitu ve ejné pozornosti, kdy je málo asu na kritické otázky a politickou 
akci permanentn  rozptylovaným publikem“. (ibid)

D ležitým p ísp vkem k pochopení provázanosti trhu, státu a sd lovacích pro-
st edk  je Thompsonova sociální teorie médií. (2004) Stávající situaci považuje 
vinou mediální innosti za skute nou hrozbu nekontrolovatelného zkreslování 
ve ejného prostoru – zejména na globální úrovni. Dokonce navrhuje ur itá opat-
ení, která by vymanila média z vlivu trhu i státu, a zajistila pluralitu v komuni-
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kaci a obecn  ve ve ejném prostoru posílením nestátní neziskové podoby jejich 
innosti. (Blíže viz kapitola 4.3. Média a strategické vládnutí.)

Regulatorní tverec trh-stát-ob anský sektor-média je jádrem konceptuál-
ního uchopení vládnutí. Pro sociální v dce p edstavuje ohromnou výzvu: „Mapo-
vání vlivových struktur se dnes jeví ješt  naléhav ji, nebo  roste zájem o chování ‘komplexních 
adaptivních systém ’, u nichž intenzivní a neustále prom nlivé systémové interakce s nelineární 
charakteristikou vedou ke vzniku nep edvídatelných, le  vnit n  uspo ádaných d sledk  (Haynes, 
2003), a koliv dosud není jasné, jak se tyto modely uplatní v rozhodovacích procesech ve ve ejném 
prostoru.“ (Bovaird 2005: 218) Jsme sv dky z ejmé nerovnováhy mezi zako en ností 
národního státu a globální inností trhu, médií a v nemalé mí e i ob anského sekto-
ru. (Thompson 2004: 191). „P ístup typu ímského klubu klade d raz na alternativy, p i 
nichž globální demokracie, globální tržní ekonomika a harmonická globální civilizace (namísto 
jakékoliv hierarchie) tvo í jediný udržitelný základ humánní politiky. Tyto sociální limity byly dosud 
úsp šn  uplatn ny pouze na úrovni národního státu, a to jen s omezenými výsledky. Trvalo n kolik 
století, než se tyto výsledky projevily. Jaké prost edky a kolik spole ného úsilí si ale vyžádá urychlení 
obdobného pokroku na globální úrovni?“ (Hostages of  the Horizon 2005: 18)

1.1.2.1.3. Sít  a sí ování aktér

Ší ení globální demokracie na konci 20. století spole n  s nástupem nových infor-
ma ních a komunika ních technologií vedlo n které badatele k návrhu spole nosti 
sítí, jež byla vykládána jako zt lesn ní nového d jinného trendu: „Dominantní funkce 
a procesy informa ního v ku se stále více odvíjejí od sítí. (…) Paradigma nových informa ních 
technologií poskytuje materiální základnu pro jejich pronikavou expanzi do celé sociální struktury. 
(…) P ítomnost nebo absence v této síti a vzájemná dynamika jednotlivých sítí p edstavují d ležité 
zdroje dominance a zm ny v naší spole nosti.“ (Castells 2000: 469) Základní jednotky ana-
lýzy aktér  již nejsou zapojeny do procesu vládnutí, ale „sí , složená z r zných subjekt  
a organizací, je bezohledn  modifikována tak, jak se sít  adaptují na podp rná prost edí a tržní 
struktury.“ (ibid, 198) Podle Rhodese (1997: 15) mohou sít  mezi organizacemi spo-
léhat na vzájemnou závislost, vým nu zdroj , samoorganizaci, respektování pravidel 
hry a významnou autonomii ve vztahu ke státu. Kooiman (2003) rozlišuje sít  jako 
ur itý typ vládnutí (spole n  s komunikativním vládnutím, partnerstvím ve ejného 
a soukromého sektoru a sdíleným ízením z r zných úrovní). 

Obyvatelé st ední a východní Evropy networking milují. Sít  (nap . Solidar-
nos  v Polsku) byly politické nástroje, které nakonec zni ily odolné a rigidní 
hierarchické struktury komunistických státostran. V tomto regionu proto vládne 
velké pochopení pro úlohu interaktivních sítí. (Kova  2004: 16) Jako negativní 
p íklad lze naopak uvést Al-Kájdu.

N kte í auto i razí termín „politické sít “ (viz Bovaird 2005: 218), jiní hovo í o „infor-
ma ních sítích“. (El Hassan 2005: 1)
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Salamon (2002: 9) nabízí formulaci, že sí  je opakem hierarchie a jedním z rozdíl  
mezi novým vládnutím (viz oddíl 1.1.1. této práce) a klasickou ve ejnou správou. 
Teorie sítí namítá, že standardním vztahem mezi aktéry v síti je vzájemná závislost. 
Tedy žádný aktér nem že vnutit svou v li dalším aktér m. D je se tak kv li ty em 
základním atribut m, které standardn  charakterizují politické sít  a zna n  zt žují 
správu takových sítí:

jejich mnohotvárnost – široký okruh r zných organizací s omezenou zkuše-
ností, které vzájemn  spolupracují;
jejich sebest ednost – každý z aktér  má své vlastní zájmy a ke vztahu p istu-
puje s r znými množinami perspektiv a pobídek;
jejich asymetrická vzájemná závislost;
jejich dynamika.

V d sledku toho se pro ve ejnou správu stává zajišt ní koordinované akce v síti 
s pluralitou aktér  mimo ád  náro nou úlohou. (ibid:13)
Lepší pochopení místa a role sítí aktér  v soudobém vládnutí je jednou z nej-
v tších výzev pro analytiky. Bez n j ovšem nelze soudobé podob  vládnutí dob e 
porozum t. 

1.1.2.2. P edpoklady uplatn ní strategického vládnutí

1.1.2.2.1. Globální etika2

Hodnoty p edstavují nezbytnou složku spravování lidských záležitostí, a proto je 
legitimní otázkou, jaké hodnoty jsou se strategickým vládnutím spojovány. Jeli-
kož sou asný sv t je stále propojen jší, generuje pot ebu rozvoje globální etiky, 
schopné orientovat aktivity bezpo tu individuálních a institucionálních aktér … 
Blízkost v ase a prostoru již není relevantním indikátorem etického významu. 
Naše odpov dnost se týká lidí zna n  vzdálených v ase a prostoru od našich 
dnešních skutk , a nejenom jednotlivc . Je stále více spojena s osudem lidstva 
a dotýká se také p írody. (Thompson 2004: 209) Komise pro globální vládnu-
tí požaduje rozší it globální etiku, zejména „norem a hodnot, kterými by se m l ídit 
sv t, etických norem, které by m ly vést život v globálním spole enství… Bez nich bude t žké, 
ne-li nemožné, založit ú inn jší a legitimn jší formy globálního vládnutí“. (Encyclopedia 
1994–5, ást 6.2 Vládnutí: poskytnutí strategického rámce) „Reálná politika odsouvá 
ešení klí ových problém , a proto pot ebujeme morální politiku, (která m že vytvo it) morální 

zásady dialogu kultur.“ (Makram-Ebeid v: Hostages 2004: 19). Ranný, le  dob e 
zpracovaný koncept globální etiky p edložil k diskusi p ední eský environmen-

2  Na této podkapitole se autorsky podílel Martin Nekola.

•

•

•
•
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talista Josef  Vavroušek (1993). Vzhledem k  rostoucí propojenosti a vzájemné 
závislosti sv ta se strategické vládnutí stále více orientuje na hodnoty, jež jsou 
schopné se s tímto faktem vyrovnat a konzistentn  na n j reagovat – na globální 
etiku, jejímž pr kopníkem byl svého asu nap íklad Albert Schweitzer se svou 
„naukou úcty k životu“.

Globální etika p edstavuje ur itá univerzální pravidla chování, platná pro 
celé lidstvo bez ohledu na náboženství, etnický p vod, politický systém atd. Jak 
poukazuje Gregor Paul (Lomová 2005), takovým zlatým pravidlem platným ve 
všech kulturách m že být známé „co nechceš, aby jiní inili tob , ne i  ani ty 
jim“. Dalším normativním pravidlem m že být respektování individuální d stoj-
nosti. Podle Frederika de Klerka je základem tohoto nového etického systému 
dvojice princip : princip rovnosti a svobody. „Nová globální etika je tedy siln  
namí ena sm rem ke svobod , lidským práv m, nediskriminaci a  už na základ  
rasy, pohlaví, náboženství nebo spole enského p vodu a ke spole enské zodpo-
v dnosti.“ (de Klerk 2000)

Globální etiku lze tedy vnímat jako volání po novém chápání univerzality 
lidských práv v mezinárodním spole enství. Jak poukazuje Zemanová (2005), 
na poli lidských práv lze vysledovat dva protich dné trendy, které lze charakterizo-
vat jako univerzalistický a relativistický související s regionalizací lidských práv. 
Nap tí mezi t mito trendy by mohlo být zmírn no práv  ur itými zm nami v pojetí 
univerzálního konceptu lidských práv, k nimž dochází v posledních patnácti letech. 

V širším pojetí je globální etika spojována s udržitelným zp sobem života 
(etika soust ed ná na zachování biosféry), sociální udržitelností, právem na bez-
pe í, ú astí na ízení na všech úrovních, rovným p ístupem k informacím nebo 
globálním spole ným statk m, ale také s ur itými povinnostmi a chováním lidí.

Podle Glenna a Gorgona (2002) by globální etika nejenom m la korespondovat 
s hlavními náboženskými morálními zásadami, ale také podporovat nové spoje-
nectví mezi v ícími a nev ícími. Vyjád ením této globální etiky by m ly být efek-
tivní politiky boje s korupcí, kontroly lobbingu, snižující nenasytnost a sobeckost. 
Tyto politiky by naopak m ly posilovat est a poctivost, podporovat tvorbu hod-
not, odstra ovat p ekážky omezující svobodu informací a zkoumání, posilovat 
respekt k legitimním autoritám a další. Morální hodnoty by m ly zahrnovat také 
úctu k budoucnosti.
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Globální etika podle sít  kaváren BioCafes

Globální etika by m la všem lidem zajistit práva na: 
bezpe ný život;
rovnoprávné zacházení;
možnost vyd lat si na slušné živobytí a pracovat pro své blaho; 
definování a zachovávání svých odlišností mírovými prost edky; 
ú ast na ízení na všech úrovních;
svobodnou a rovnou možnost stížnosti s cílem nápravy hrubých k ivd; 
rovný p ístup k informacím;
rovný p ístup ke globálním spole ným statk m. 

Všichni lidé by m li mít povinnost: 
p ispívat ke spole nému blahu;
zvažovat dopad své innosti na bezpe nost a blahobyt druhých; 
prosazovat rovnoprávnost v etn  rovnoprávnosti pohlaví;
chránit zájmy budoucích generací usilováním o trvale udržitelný rozvoj 
a ochranu globálních spole ných statk ;
zachovávat kulturní a intelektuální d dictví lidstva; 
ú astnit se aktivn  ízení;
usilovat o odstran ní korupce.

Zdroj: http://www.bio-cafes.com/

•
•
•
•
•
•
•
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1.1.2.2.2. Zdroje poznání (v etn  schopnosti anticipace)

Složité a neustále se m nící úlohy vládnutí nelze ú inn  pojmout bez hluboké znalos-
ti problém , p íležitostí a voleb v relevantním kontextu. El Hassan (2004: 4) hovo í 
o prominenci oblasti myšlení a reflexe, kterou nazývá „kogitosféra“, aby zam il pozor-
nost vládnutí na skute né výzvy, kterým lidstvo elí. Peters (2005: 32) jde dál a navr-
huje z ídit institucionální kapacitu získávání v domostí. Podle nich se vlády t žko 
u í, a proto musí být do systému zabudována ur itá formalizovaná kapacita pro 
dlouhodobé posuzování politiky a rozpracovávání jasných p edstav, kudy se vydat 
v dlouhodobém horizontu. (ibid, 26) Jeho koncept je však možné rozší it a aplikovat 
na všechny aktéry, p sobící na poli strategického vládnutí. Všichni totiž pot ebují 
kvalitní specializované vzd lávání. 
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Specifickým p edpokladem strategického vládnutí je schopnost p edvídat dlou-
hodobé potenciální události v budoucnosti, a tak mít schopnost na n  s p edsti-
hem reagovat. El Hassan (2004) charakterizuje úlohu strategického vládnutí jako 
„prom nu nev domosti a nedostatku vize v globální odpov dnost a v domí“. Perri 6 (1997) 
pléduje pro anticipa ní vládu, používající prognostické metody a techniky. Kova  
(2004:7) zd raz uje význam ízení strategického ekonomického a sociálního roz-
voje zejména pro malé státy. 

1.1.2.2.3. Institucionální zdroje a nástroje

Instituce jsou zde pojímány v širokém smyslu jako normy, pravidla a organiza-
ce. (Kooiman 2003: 154n, Heracleous 2005) Institucionální rámce strategického 
vládnutí by nem ly být rozvíjeny samoú eln . Na druhé stran  existence a in-
nost konkrétních institucí strategického ízení, a implementace strategií tvo í jeho 
nezbytnou ást  i nutnou podmínku rozvoje. 

Peters nezpochyb uje význam budování strategických kapacit ve vlád . (2003: 26) 
Dror (2004: 17n) navrhuje, aby instituce strategického vládnutí byly strukturovány 
jako „strategický mozek centrální vlády“ (Central Governmental Strategic Brain) zahrnu-
jící sedm hlavních sou ástí:

1. profesionální enklávu strategického myšlení a plánování v blízkosti šéfa vlády,
2. menší týmy strategického myšlení a plánování poblíž hlavních ministr  s vlivem
 na utvá ení budoucnosti,
3. dobrý p ístup t chto jednotek k vrcholným rozhodovatel m a hlavním 
 proces m volby,
4. výzkumnou a vývojovou organizaci (mozkový trust), odpov dnou za p ípravu
  dlouhodobých základních politických direktiv,
5. profesionální tým pro zvládání krizových situací,
6. obdobné kapacity v parlamentech a na podnárodní úrovni vládnutí,
7. ucelený systém složený ze vzájemn  spolupracujících ástí strategické sít . 
 Salomon (2002: 2; 600) to charakterizuje jako „propracovaný systém …, v n mž
 jsou podstatné elementy ve ejné autority sdíleny s mnoha nevládními a jino-vládními aktéry …, 
 jejichž ú ast asto musí být získána a sm rována, nikoliv vynucena a kontrolována“.
Nástroje, užívané strategickým vládnutím (definované jako metody, s jejichž 

pomocí jsou strukturovány kolektivní akce v zájmu ešení strategických problé-
m  – sensu Salamon 2002: 19), dopl ují relevantní témata pro další zkoumání 
jeho institucionálního rámce. 

D ležitou, le  asto opomíjenou sou ástí budování institucí je propojení roz-
po tových proces  se zbytkem institucionálního rámce strategického vládnutí. 

-
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(Ochrana 2005b a kap. 4.4) „Rozpo tování musí být integrováno do obecn jšího strategic-
kého plánování a ízení.“ (Peters nedatováno: 32)

Jelikož v tšinu problém , se kterými se lidé musí potýkat ve svém život , již 
nadále nelze ešit na národní úrovni, není na míst  opomíjet nadnárodní instituci-
onální úrove  strategického vládnutí. I když – a možná protože – dosud neuzrála 
k dostate né viditelnosti a efektivit  ve ve ejném prostoru. 

1.1.2.2.4. Sociální kapitál

„Vládnutí je t eba chápat jako kolektivní schopnost dosp t ke koherentní shod  na zp sobu, 
kterým by se m ly rozvíjet naše vize a cíle, i jako kolektivní schopnost dosáhnout t chto cíl .“ 
(Veselý 2004: 14) Vyrovnávání se s budoucností vyžaduje soust ed nou kolektivní 
akci, asto bez viditelných p ínos , a v n kterých p ípadech a alespo  pro n koho 
i s momentálními ztrátami. Takovou akci nelze zvládnout bez dostate né úrovn  
vzájemné d v ry mezi relevantními sociálními aktéry, bez jejich p ipravenosti spo-
lupracovat, bez fungujících mechanism  kooperace. Jinými slovy, sociální kapitál 
je dalším zdrojem strategického vládnutí. „D v ra je jeden z mechanism  zvládání úloh, 
jejichž akté i mohou reagovat na své pocity konfrontace s ší ící se atmosférou rizik a nejistot 
v nerovn  distribuované moci… Budování takové d v ry je dnes vrcholn  d ležitým úkolem 
ve ejné správy.“ (Bovaird 2005: 224, 226) Strategické vládnutí se nebude moci dob e 
uplatnit ve spole nostech, rozervaných velkými rozkoly (cleavages) mezi r znými 
sociálními skupinami. Nedostatek spole enského konsensu ohledn  orientace 
a sm ování zásadní reorientace dokumentuje Kova  (2004: 4, 14, 16) na p íkladu 
Slovinska. Alternativní tradi ní p ístup, založený na systému „rozd lení a kontroly 
moci“, je mnohem nákladn jší a asto selhává.

1.1.2.3. Akté i strategického vládnutí

1.1.2.3.1. Politické elity a „volba spole nosti“

Pro strategické vládnutí je v porovnání s rutinním zp sobem spravování spole nos-
ti  specifická jeho schopnost vyvolávat d ležité zm ny. N kte í auto i to nazývají 
„volbou spole nosti“ (Roebroek 1992, Pot ek 1997: 163); lze ji spojovat s otázkami, 
považovanými za prioritní ve ve ejné rozprav  a rozhodování, se zm nami kompe-
tencí na r zných úrovních vládnutí, se souvztažnostmi mezi státem, trhem, ob an-
ským sektorem a médií, nebo se zp sobem fungování horizontálních ídících vzta-
h  ve spole nosti. Do této kategorie dob e zapadají zm ny, zavedené Reaganovou 
administrativou v USA a vládou M. Thatcherové ve Velké Británii, transformace 
postkomunistických zemí i budování Evropské unie. Rozhodujícími aktéry takové 
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