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NEZNAMA
SPOLECNOST

Neznamé spolecnosti vzdy podnécovaly nasi zvéda-
vost. Na vystavach o zivoté vzdalenych kultur zaziva-
me zvlastni smés znamého a ciziho: jsou tu véci, kte-
ré zname — jidlo, svatby, pohiby —, které v§ak nabyvaji
odlisnych, neobvyklych forem. Vedle nich jsou po-
védomé formy jako zpév nebo tanec, ale ty zase slou-
zi aplné jinym ucelim nez tém, na které jsme zvykli.
Antropologicka setkani s neznamymi spole¢nostmi
jsou proto plna udivu a prekvapeni. Nejlepsimi antro-
pology nasi vlastni spole¢nosti jsou déti. Kdyz déti
objevuji zakonitosti fungovani spole¢nosti, je to stej-
né fascinujici jako na vystavé o Aztécich. Jsou tu pra-
vidla, zakazy, principy, odmeény a tresty a vS§echno to
néjak drzi pohromadé. Dil¢i zkusenosti se spojuji do
smysluplnych celk a spole¢ensky Zivot nahle za¢ina
davat smysl. Jenom skoda, Ze tento antropologicky



zapal dlouho nevydrzi. Déti vyrostou, stanou se z nich
dospéli a svét zevsedni. Tedy ne svét: ten je stale stej-
ny. To, co zeviedni, je nas pohled na svét. Udiv vystii-
da rutina, touhu po dobrodruzstvi nahradi touha po
jistoté. Neznama spole¢nost se stane znamou.

Ukolem sociologie je postavit se tomuto proce-
su do cesty. Obecné rozsirena predstava ¥ika, ze
védci ¢ini nezndmé znamym. Neni to docela prav-
da. Mozna jesté dulezitéjsim tkolem je ucinit zna-
mé nezndmym. Sociologové si v§imaji véci, které se
jevi jako znamé a normalni, a zpochybnuji je. Nad
tim, co jsme si zvykli povazovat za samoziejmé, se
sociologie pozastavuje a do zabéhnutého soukoli
kazdodenniho svéta vnasi pochybnost: opravdu je
toto jedina mozna cesta? Jak se stalo, Ze néco po-
kladame za piirozené? Jaké sily se skryvaji za véc-
mi, které se dé&ji ,samy od sebe“?

Podivat se na ¢eskou spole¢nost jako na spo-
le¢nost nezndmou znamena ptat se na véci, které
v kazdodennim Zivoté piehlizime. Pro¢ je v Cesku
tolik zahradnich bazénu? Pro¢ je kazda trafika plna
¢asopisu o jidle a bydleni? Pro¢ se v ¢eskych més-
tech nesmi pit alkohol na vetejnosti a proc¢ jsme si
toho ani nevs§imli? Pro¢ mame radi vtipy o frontach
na banany? Pro¢ véiime védé, ale neposlouchame
jeji zavéry? A proc volime bohaté oligarchy s poci-
tem, Ze jsou jako my? V nasi spole¢nosti je tolik za-
had, kolik jich je na vystavé o Aztécich, jenom jsme
se odnaucili si jich vS§imat. Do nékterych z nich na-
hlédneme v této knize.
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Neznamad spolec¢nost pojednava predevsim o sou-
¢asném Cesku, ale neni to kniha diagnosticka. Jeji
snahou neni podat soupis problému, které nasi zemi
tizi — ty by se do jejiho rozsahu mozna ani nevesly.
Spise je privodcem, ktery sleduje souvislosti mezi
aktualnimi spole¢enskymi tématy a na zakladé kon-
krétnich piikladii se snazi obecné pojmenovat, co se
s nami déje. Néktera témata jsou tak napadna, ze je
nelze prehlédnout: hned dvé kapitoly se vénuji pan-
demii covidu-19 a toto téma se objevuje i v radé dal-
$ich. Jesté vétsi hrozbu nez pandemie piedstavuje
klimaticka krize, v jejimz stinu budeme v nadchaze-
jicich dekddach muset Zit — také o ni je v knize samo-
statna kapitola. Na fadu jinych témat se naopak ne-
dostalo, i kdyz by si pozornost zaslouzila. To ale viibec
neni $patné. Kameny, které na konci této knihy zi-
stanou neobracené a kterych bude jisté mnoho, jsou
piislibem pro dalsi produktivni tazani.

Napad napsat Nezndmou spolecnost vzesel z dis-
kusi v ramci kurzu Sociologie pro nesociology, kte-
ry jiz nékolik let u¢im na Masarykové univerzité. Ve
vysledné knizce toho z ptivodnich piednasek mno-
ho nezbylo, ztistala v ni vSak pocate¢ni ambice hle-
dat ve svété kazdodennosti obrysy dtlezitych témat
a poskytnout nastroje, kterymi je lze pojmenovat.
ZkusSenost, kterou jsme se studujicimi udélali a kte-
rou jsem se snazil pienést na stranky této knizky,
je takova, ze hledani a pojmenovavani souvislosti
je nejen dulezité, ale také zabavné. Tak jako objevo-
vani neznamych spole¢nosti.

n






PRIVATISMUS

S bazény jsme na tom dobte, s volebni uic¢asti ne.
Procéjsou trafiky plné ¢asopisu o vareni. Tuzemsky
privatismus je jako zapadoevropsky privatismus
na steroidech. Jak se z nas stali chalupari. Cesky
¥idic je tajny agent privatismu. Jaky je rozdil mezi
ptechytracenim a krdadezi. Komunismus skondil,
ale my v ném stale Zijeme.

=——
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Ceska republika je velmoci zahradnich bazénti. Ba-
zén v Cesku najdete v kazdé treti zahradé a prodej-
ci si pochvaluji, Ze trh dal roste.! Z evropskych zemi
se s ndmi mohou métit jenom Francie a Spanélsko,
piipadné — pokud zapocitame i saunové bazénky —
Finsko. Jak jsme takového uspéchu docilili a pro¢
zrovna Cesko, je trochu zdhada. Nemame sauny
jako Finové a na rozdil od Spanélii ¢i Francouzt
nemame ani subtropické klima. Co naopak mame,
je sucho: pocet obci, které zakazuji napousténi za-
hradnich bazénti z vodovodu, kazdé 1éto roste a do-
sahl uz nékolika stovek. Presto jsme se v poc¢tu ba-
zént na hlavu stali evropskou $pic¢kou.

VLASTNI BAZEN

Zdanlivé nelogicka posedlost vlastnimi bazény
nema svij pavod ani v podnebi, ani v piirodnich
podminkach, nybrz v kultuie. Sociologové v této
souvislosti mluvi o takzvané kultute privatismu.
Privatismus se obecné popisuje jako stazeni se do
soukromé sféry: privatisty se stavame, kdyz se nase
asili a nase hodnoty upinaji k rozvoji a naplnéni
cilt v oblasti soukromého vlastnictvi. Vedle naku-
pu zahradniho bazénu se nabizi i dalsi spoti-ebitel-
ské orientace — co tfeba ten domek, na jehoz za-
hradé jsme bazén zapustili? Cesi patii v Evropé
k tém, kdo si nejvice vazi vlastnického bydleni na
tkor niajemniho: ve vyzkumu Sociologického
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ustavu Akademie véd se pies 70 procent dotazanych
shodlo na tom, Ze Zit ve vlastnim je ,pro kazdého
splnény sen®.? Respondenti se také shodovali na
tom, Ze najemni bydleni je znakem nedospélosti:
byt dospélym Cechem znamena 7it ve vlastnim, ane-
bo o to aspon usilovat.

Privatismus posunuje tézisté naseho zajmu do-
vniti. V podminkach privatismu se nase identita
neopira o prislusnost ke skupiné ¢i ke spole¢nosti,
nybrz o to, co se vejde do prostoru uzavireného sté-
nami nebo zivymi ploty nasich obydli.? Priivodnim
jevem privatismu je proto i staZeni se z vefejné sfé-
ry a nezadjem o verejné problémy. To pozorujeme
i u nas: volebni ucast je v Ceské republice dlouho-
dobé nizka a Cechti, pro néz je politika alespon ¢as-
te¢né ,dulezitou soucasti zivota®, je podle posledni-
ho vyzkumu European Values Study jenom 26 procent
(evropsky prameér pritom piesahuje 42 procent).!
U mladych lidi jsou tato ¢isla jesté vyssi: v mezina-
rodnim prizkumu OECD prohlasilo témér 60 pro-
cent mladych Cechi, Ze je politika viitbec nezajima
(z 39 sledovanych zemi jsou na tom htiie uz jen mla-
di Litevci).f Urbanista Richard Roland k tomu doda-
va, Zze v podminkach privatismu nas politika zajima
jenom tehdy, kdyz citime, Ze politicka opatieni ohro-
Zuji nasi spotiebitelskou svobodu.

Narust privatismu neni zdaleka pouze ¢eskym
fenoménem. Upadek vetejné sféry a jeji vytésnéni
sférou soukromou je v ¥adé zapadnich zemi dutlezi-
tym tématem a kriti¢ti vyzkumnici zkoumaji jeho

PRIVATISMUS < 15



ruzné projevy. Klasické studie sociologa Roberta Put-
nama si naptriklad v§imaji ipadku takzvaného social-
niho kapitalu — tedy spolkového a komunitniho
zZivota, jehoz vyvoj Putnam zkoumal v Italii a ve Spo-
jenych statech.” Nazev jeho nejznaméjsi knihy Bow-
ling Alone odkazuje k bowlingu jako d¥ive oblibené-
mu ritualu amerického spole¢enského Zivota. Dnes
si miizeme nechat postavit bowlingovou drahu ve
sklepé a kuzelky si na ni srazet sami. Odklon od ve-
fejného smérem k soukromému lze pozorovat ne-
jenom, jak to délal Putnam, na fidnoucich fadach
zajmovych, odborovych a dobrovolnych organizaci,
ale také v rostouci neduvére viiéi vefejnym institu-
cim a zavedenym ,,znackam® verejného Zivota. O ni
svéddi stale se snizujici tcast ve volbach, nebo na-
opak podpora kandidatu, kteti se profiluji jako anti-
systémovi. Ve stazeni se do soukromi nam pomahaji
také technologie, pocinaje témi kazdodennimi, jako
jsou online nakupy. Kdo nakupuje online z domova,
ten se tézko v samoobsluze potka se sousedem a do-
mluvi si particku bowlingu na pristi vikend. Pande-
mie covidu-19 ndm umoznila prozit si vztah mezi
privatismem a technologiemi s obzvlastni intenzitou.

Stazeni se do soukromi byva také nékdy davano
do souvislosti s procesem individualizace, kdy do-
chazi k rozpadu spolecenskych vazeb a nejuzsi rodi-
na — rodice a déti — se stava osamélou.® Zaroven se
proménuji nase hodnoty. U¢ime se premyslet sami
o sobé, o tom, kym skutecné jsme a jaky ma nas zivot
smysl. Snazime se o dosazeni vnitiniho naplnéni,
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seberealizace, pocitu autentického prozitku. Tato
orientace na sebe sama a hledani smérem dovnitr
byly portiznu popsany jako kultura narcismu® nebo
terapeutickd kultura.® O nasem vnitinim hledani
vSak nevi jenom nas terapeut. Vi o ném i prodejce
doplnkt k zahradnim bazéntim, a proto nam nabi-
zi zahradni nabytek, ktery vyjadii nasi jedine¢nou
osobnost. A vi o ném také zahradni architekt, inte-
riérovy designér a prodejce kuchynskych nozt. Ti
vsichni védi, Ze skrze nakup jejich produktt vyjad-
fujeme svou identitu: to, kym skute¢né jsme. Proto
také neni divu, ze jsou prodejny novin a ¢asopist
doslova obsazeny magaziny o bydleni, Zivotnim sty-
lu a jidle. Lifestylové magaziny nejsou pouze katalo-
gem véci ke koupi, ale také katalogem moznosti, jak
byt sam sebou. Politické a spolecenské tituly jim v si-
tuaci klesajiciho zajmu o vetejné déni nemohou kon-
kurovat: proto ma ¢asopis Respekt niz$i naklad nez
Chvilka v kuchyni, a to i piesto, ze Chvilka v kuchyni
se o své Ctenaire musi piretahovat s nékolika desitka-
mi dal$ich tituld o vaifeni a gastronomii. Z trafik se
staly vykladni skiiné privatistickych hodnot: ukaz
nam, jak bydlis. Ukaz nam, co vaiis, kam jezdis$ na
dovolenou a jaké sledujes serialy. Nastrojem utvare-
ni sebe sama se stala soukroma spotteba.

Prestoze vSechny tyto jevy mtizeme pozorovat
iza nasimi zadpadnimi hranicemi, je regionalni for-
ma privatismu specificka. Privatismus v postkomu-
nistické Evropé je jako zapadni privatismus na ste-
roidech, pise antropolozka Sonia Hirt.** Postupny
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posun z vetejné sféry do sféry soukromé, ktery po-
zorujeme na Zapadé, probiha v Ceské republice
a v dalsich postkomunistickych zemich formou pte-
kotného tprku. Orientace smérem k vlastnimu by-
dleni, vlastnimu bazénu ¢i vlastnimu autu jako by
byla vzdy o stupinek silnéj$i nez u nasich zapadnich
sousedtl — a stejné tak i mira staZzeni se z verejné
sféry. Stépici linie Vychod—Zapad se zde neobjevuje
nahodou. Podle Hirt jde o dédictvi komunistického
rezimu, ktery nas naucil, Ze vSechno vefejné je po-
dezielé. Angazovanost ve vetejnych vécech je kon-
taminovana historii rezimnich ritualt, prazdnych
hesel a prvomajovych pravodii. V§imnéte si ostatné,
Ze se u nas o mladych lidech, kteii maji chut néco
kolem sebe zménit, dosud pohrdavé ¥ika, Ze jsou
Lsvazaci®.

Komunisticky rezim ni¢il nasi davéru ve veiej-
nou sféru a zaroven nas tlac¢il smérem do sféry sou-
kromé. Dobie znamym vysledkem tohoto tlaku je
¢eské chalupaisstvi: zatimco v roce 1945 bylo na tize-
mi Ceska evidovano ptiblizné osm tisic chat a cha-
lup, o ¢tyticet let pozdéji se jejich pocet blizil ¢is-
lu ¢tyfti sta tisic.’? Podle nékterych zdrojii jsou dnes
Cesi v poétu chat a chalup na osobu druzi na svété.?
Dal$im znamym vysledkem bylo vykradani vetej-
ného majetku ve prospéch soukromého zisku: kra-
deze materialu nebo naiadi z erarnich zdrojia byly
béznou soucasti kazdodenniho provozu a vztah
mezi soukromou a vetejnou sférou jimi byl jasné
nastaven ve prospéch té prvni:
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»Vypujéit si“ material nebo naiadi z pracovis-
té pro osobni potiebu nebylo spolupracovni-
ky povazovano za poruseni moralnich norem
a lidé tyto ,vypujcky” ¢asto praktikovali uz
z toho diivodu, ze fadu véci nebylo mozné si
opat¥it jinym zptisobem. R¢eni ,,Kdo nekrade,
okrada rodinu® bylo v 70. a 80. letech bézné
ospravedlnéni téchto lidovych parazitickych
praktik. Je tieba si totiz uvédomit, Ze rozkra-
dani statniho majetku podiizenymi bylo plyt-
vanim pouze z pohledu vedoucich pracovni-
k1, kteti méli majetek na starosti, protoze
museli najit za zmizely majetek nahradu a spl-
nit plan. Pro ¢lovéka, ktery si material ¢i na-
radi odnasel dom, by bylo naopak plytvanim
nechat pro néj uzite¢né véci na pracovisti,
odkud by je mohl odnést nékdo jiny.»*

Kazdodenni piitomnost této drobné korupce a jeji
nevyhnutelnost naucily celé generace mit na pa-
méti piedev§im vlastni prospéch, bez ohledu na
oblast verejného a kolektivniho. Kolikati na svété
jsme dnes v tomto zebiicku, tézko Fici.

Duvodem, pro¢ se k tomuto zndmému tématu
vracet, je, Ze jednani, o némz je ie¢, je nam pove-
domé — a to i bez znalosti nedavné historie. Jde
o ¢ast privatismu, o niz jsme dosud nemluvili, a p¥i-
tom je kli¢ova. Etos privatismu veli zamé¥it se na
privatni zajmy. Pokud v cesté stoji veiejna pravidla,
nezbyva nez je obejit. Obchazeni pravidel by naAm
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jindy vadilo, ale v privatistické spole¢nosti se to tak
nebere: Casto se to bere piesné opacné. Sociolog
Sorin Matei ve studii z Rumunska ukazal, jak se
schopnost nabrat si ze statniho a pritom se piilis
nenadtit stala v této vysoce privatistické spole¢nos-
ti méfitkem uspéchu.®® Ziskat sinekuru neboli vy-
nosné zaméstnani, pii kterém mam ¢as vénovat se
svym privatnim zajmtm, je povazovano za znamku
aspéchu. ,,Ve Spojenych statech je vSechno naopak,*
divi se v Mateiové vyzkumu jeden z respondentu,
rumunsky lékat se zku$enostmi ze zamofii. ,,Do pra-
ce se ¢loveék musi vystrojit, kdezto na party se cho-
di v neformalnim oble¢eni.” Jako kdyby Ameri¢ané
nevédeéli, Ze to skutec¢né dulezité se déje prave v sou-
kromém zivoté — a do prace se chodi jen tak, aby
se neteklo. Zaiidit se tak, abych se pod zaminkou
prace mohl vénovat svym soukromym aktivitam,
neni ostuda, ale uspéch: podivejte se, jak se mi po-
datilo prechytracdit systém!

VLASTNI VOLANT

Malokde se u nas setkate s tolika ptiklady prechytra-
covani systému jako na tuzemskych silnicich. Malo-
ktera oblast v sobé tak viditelné snoubi obé charak-
teristiky privatismu: zaméteni na soukromou sféru
a vypocitavy vztah k obecnym pravidliim. Vezméme
si napiiklad méteni rychlosti: Ceska republika je jed-
nou z mala evropskych zemi, kde se mohou bez
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omezeni prodavat a pouzivat takzvané pasivni anti-
radary — tedy zatizeni, ktera ridi¢e upozorni na to,
ze jejich rychlost je méiena policejnim radarem. Nic
jiného antiradar neumi: je to piistroj, jehoz jedinym
smyslem je zmarit spravedlivy trest pro ¢lovéka, kte-
ry ohrozuje ostatni. Zatimco prodej stirelnych zbrani
je u nas regulovan, a to i presto, ze zbrané mohou
byt pouzity pro dobrou véc, antiradary, které pro nic
dobrého byt pouzity nemohou, se prodavaji volné
a uspésné.

Méteni rychlosti na silnicich je situaci, kterou
se ve verejném diskursu podaiilo prevypravét s ¥i-
di¢em v roli obéti. V Poslanecké snémovné se pra-
videlné vraceji iniciativy, jejichz cilem je omezit moz-
nost obci mé¥it na svém tzemi rychlost. Terminy
jako ,$ikana ¥idi¢t“ nebo ,loupezivé najezdy straz-
nika“®* jasné ukazuji hodnotové nastaveni téchto
diskusi. Pravidelna hlaeni komer¢nich radii, v nichz
ridi¢i upozornuji své kolegy za volantem na mista,
na nichz je dnes kviili méteni tieba dodrzovat za-
kon, se stala rutinou, nad niz uz se ani nepozasta-
vujeme. O tom, Ze by se pravidla méla dodrzovat
i tam, kde zrovna nehlidkuji policisté, samoziejmé
vime, ale v kazdodennim jednani na silnicich jsme
se nautili tento pozadavek ignorovat. Jediné, co je
s podivem, je, Ze Ministerstvo dopravy za celou tu
dobu nenajalo hlasového imitatora, ktery by sedél
u telefonu a rtiznymi hlasy obvolaval rozhlasové sta-
nice s fale$nymi zpravami o métrenych usecich. Bez-
pecnosti na silnicich by to nepochybné pomohlo.
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Pravidla, ktera maji Zivot za volantem usnadrio-
vat a chranit vS§echny jeho acastniky, jsou nahlize-
na jako nepiatelské zasahy do nasi svobody — a pro-
ti nepiatelskym zasahtm je tieba bojovat. Nastroji
boje jsou rizna chytractvi a obstrukce, jejichz pro-
stfednictvim se snaZime platnost pravidel obejit.
Jednou je to ,osoba blizka®, pravni institut, ktery
dlouha léta pomahal #idi¢tim neplatit pokuty. Sta-
¢ilo prohlasit, Ze doty¢ny auto neridil a misto néj
za volantem sedéla ,,osoba blizka® — a proti blizkym
osobam mame pravo nesvédc¢it. Jindy jde o dalsi po-
dobné vymluvy, které daly dokonce vzniknout své-
bytnému druhu podnikani: v Ceské republice exis-
tuji firmy, které za poplatek zdrzuji prestupkova
rizeni a hromadi obstrukce, jejichz cilem je dosah-
nout promléeni prestupku. Dluzno dodat, Ze ve vét-
$iné pripadu jsou tito ,paraziti prava“Y’ neuspésni.

VLASTNI PRAVIDLA

Charakteristickym rysem privatismu je, Ze obcha-
zeni pravidel moralné omilostriuje. Kdyz se s feme-
slnikem dohodneme, Ze ndm praci udéla bez dokla-
du — tedy Ze spole¢né spachame danovy podvod —,
zdalo by se, Ze to neni nic k chlubeni. Vysledek je
ale Casto opa¢ny: mame radost, Ze nas sluzba vysla
levnéji, a klidné radime kamaradtim, at to udélaji
také tak. Je to zvlastni fenomén: kdyz si v samo-
obsluze stréite lahev vina pod kabat a bez zaplaceni
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projdete ven, tak vas to také vyjde levnéji. Vétsina
z nas to ale nedéla, a kdyz uz ano, tak se tim roz-
hodné nechlubime. Kde je tedy rozdil? Nejspis$ v tom,
ze daniovy podvod je zlo¢in, na ktery si troufne kaz-
dy: jeho obéti je stat a jeho predmétem jsou dane,
které jsme si navykli vnimat jako utok na sviij ma-
jetek. Vétsina z nas presné nevi, kolik statu na da-
nich odvadyi, ale vsichni jsme si jisti, Ze je to vice nez
dost. A kone¢né, na to nezapominejme, pti kradezi
v samoobsluze nas mtzou chytit a bude z toho ostu-
da. Ftos privatismu je také étosem $kolaki, kteii
hrdinné a okazale porusuji pravidla — ale jenom
kdyz je k nim uditel zrovna obracen zady.

Neni to zrovna lichotiva predstava. Kdyz u ro-
dinné veceie dojde na cestovatelské zazitky a slova
se ujme nékdo, kdo se zrovna vratil z Rakouska, Né-
mecka nebo odnékud ze Skandinavie, je to vétsinou
smutné srovnani. ,No jo, Cesi,” fikdme a kroutime
hlavou. Co naplat, Ze cestovatelé svét, o némz vy-
praveéji, vzdy trochu ptibarvuji. Oproti zemim s pev-
nou a respektovanou institucionalni kulturou to
zkratka v Cesku nevypada dobie. Ve vyvojové psy-
chologii se popisuji tfi stadia moralniho vyvoje
u déti a dospélych: v prekonvenénim stadiu se sna-
zime piedev$im vyhnout trestu, v konvenénim sta-
diu si vazime pravidel a az ve stadiu postkonvenc-
nim zac¢iname chapat $ir$i rdmec spolecenské
smlouvy a moralky.® V jazyce této typologie by se
mohlo zdat, ze ¢eska spolec¢nost ztstala v prekon-
ven¢nim stadiu. Pravidla a zdkony respektujeme
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ne proto, ze bychom ctili jejich hodnotu pro vsech-
ny, ale proto, abychom se vyhnuli trestu. Stat je
jako ucitel, ktery kdyz se oto¢i zady, tak zapneme
antiradar, vymlouvame se na osobu blizkou a pod-
vadime s danémi. Co to o nas vypovida? Je toto pro-
jevem naseho cesstvi?

Neni. Je to projevem privatismu. A privatistic-
ky postoj je prave v fadé postkomunistickych zemi
pievladajicim obcanskym étosem. Sonia Hirt, jak
jsme se jiz zminili, vidi mezi privatismem a zku-
Senosti komunistického rezimu piimou spojnici:
komunismus nas naudil, Ze obecna pravidla ve
skute¢nosti neslouzi nam, nybrz zajmtm nékoho
jiného. Neni proto divu, Ze jsme zacali tato pra-
vidla obchazet a ani se za to nestydime. Platnost
tohoto argumentu je oviem sporna. Cesky antro-
polog Ladislav Holy pozoroval ve své praci podob-
ny fenomén, ale vypravil se o jedno historické ob-

dobi dal:

Taktéz identifikace se statem ¢asto neni po-
vazovana za pozitivni hodnotu. Cesti politié-
ti komentatoti, at jiz pravicovi, nebo levicovi,
soustavné kritizuji, Ze v ¢eské politické kul-
tute pievazuji stranické zajmy nad obecnymi
zajmy statnimi a Ze se obycejni obc¢ané se sta-
tem nedostate¢né ztotoznuji. V mezivaleném
Ceskoslovensku se tento ptistup vykladal jako
poziistatek rakousko-uherské ¥ige, kdy Cesi
méli jen malo diavodu k identifikaci se statem,
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jehoz obéany sice byli, ale ktery neslouzil je-
jich zajmtm. Nyni se tento pristup vysvétlu-
je jako pozustatek komunistického rezimu.*®

Holého postieh ukazuje trhliny v argumentu o ko-
munistickém dédictvi: my kréime rameny a ukazu-
jeme na komunisticky rezim, nasi dédeckové kr¢ili
rameny a ukazovali na cisai'e pana. Na koho bude-
me ukazovat piisté? Mozna je namisté nedivat se
na privatismus pouze jako na dédictvi, tedy na néco,
co nam bylo v minulosti zptisobeno a s ¢im dnes jiz
mnoho nenadélame, ale také jako na soucasnost.
Jako na soubor postojt, pro které jsme se sami roz-
hodli.

KdyZz v dnesni dobé dvé tretiny Cechti prohla-
$uji, Ze se dnes ¢lovék musi ohlizet prredevsim na to,
co je vyhodné pro néj osobné,® neni to pouze dé-
dictvi minulosti, ale také aktivni reakce na soudas-
nou situaci, v niz se obraceni do soukromi jevi jako
racionalni reakce a v niz zastupci statu dlouho-
dobé nejsou schopni nabidnout nic, s ¢im by bylo
mozné se identifikovat. I samotné piihlasSeni se
k ideji narodniho statu slouzi spise jako pomiicka,
kdyz se naskytne moznost — tak jako v debatach
o imigraci — sesbirat politické body tim, Ze tu¢né
obtdhneme hranici mezi Cechy a Ne¢echy. Zeptejte
se v8ak, tak jako jiz zminovany Sorin Matei, kolik
Cechi si na sviij narodni stat vzpomene v kazdo-
dennim zivoté: kdo napiiklad skutec¢né slavi statni
svatky? Kolik z nas si o volném dnu piipomene
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svatého Vaclava, Mistra Jana Husa nebo jiné histo-
rické patrony cesstvi? Odpoveéd je jasna a Matei ji
shrnuje lapidarné: ,[...] ze statnich svatka, které
byly ptivodné urceny k oslavé statu a kolektivity, se
staly dny vyhrazené vyhradné soukromé spotie-
bé.“# Statni svatek je souhrnny nazev pro ty dny,
kdy jezdime na kolo, na lyze nebo na chatu, praco-
vat na zahradé. Mozna i proto stale slychame tolik
hlasti o tom, Ze by se o statnich svatcich nemély
zavirat obchody. Vzdyt co jiného bychom na Den
Ceské statnosti délali, nez si sli nakoupit?

Rozvoj privatistické kultury je také piibéhem
o deziluzi ze sou¢asného vyvoje veiejné sféry. Neni
ostatné nahodou, Ze Cesi ve velké vétsiné hodnoti
stav spolecenské poctivosti a moralky jako lepsi
pied rokem 1989 nez po ném.? Nejde o to, zda mayji,
¢i nemaji pravdu. Jde o miru zklamani z vyvoje spo-
le¢nosti, které je dovedlo k tomu, aby takovy soud
vyslovili. Vinu na tomto stavu nesou pochopitelné
predevsim politické a spolecenské elity, které dlouho-
dobé selhavaji v bodé, ktery je naprosto klicovy —
totiz rehabilitace veiejné sféry. Kdyz se na veiejnou
angazovanost nahlizi jako na kalkul a na produkt
postrannich zajmu a kdyz jsou lidé se zajmem o ve-
fejné déni oznacovani za potizisty a svazaky, je lho-
stejnost a stazeni se k vlastnimu zahradnimu ba-
zénu nevyhnutelnou reakei.

Mezi elitami, o nichz je fe¢, pfitom hraji astied-
ni roli ti, kdo privatismus nesikovné, ale s ¢aste¢nym
aspéchem pievlékaji za ekonomicky liberalismus.
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Obchazeni pravidel, datiové podfuky nebo rtzné fi-
gle za volantem nam zastupci téchto skupin prezen-
tuji jako dovolavani se svobody proti vSemocnému
statu. Bojte se o svou svobodu a o sviij majetek, radi
ideologové privatismu, kteii se v Cesku etablovali
v medialné viditelnych pozicich. Vypocitavost, so-
bectvi a porusovani pravidel: to v§e nahle ziskava
lakavy natér boje za svobodu. Vysledné naladéni viici
vetejné sféie se prilis nelisi od postoje, ktery zname
z dob pied rokem 1989 — jenomze tentokrat nam
teze o ,dédictvi komunismu® nepomtize. AZ bude-
me piisté u svych zahradnich bazént vypraveét ces-
tovatelské zazitky a hotekovat nad moralkou Cecht,
méli bychom si vzpomenout pravé na tyto skupiny.
Na komunisty uz tentokrat vzpominat nemusime.
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VENKOV

Cemu doopravdy tleskal Jan Veleba. Konflikt mezi
mésty a venkovem se vraci na scénu. Komu vadi
mugzi v kravatach. Jak se Zije na periferii. Venkov-
sky populismus nema nic spole¢ného s venkovem.
Jak vydavat hodnotovy spor za geografické rozdi-
ly. Jak spolu souvisi ¢esky venkov a ¢insky systém
statniho dozoru.
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Volbu prezidenta v roce 2018 jsme sledovali v pii-
mém prenosu Ceské televize. Po skon¢eni druhého
kola se zacaly objevovat prvni vysledky z malych
obci, kde ziskal vy$si pocet hlastt kandidat Milos
Zeman. V momenté, kdy se vysledky objevily, se
v Zemanové $tabu chopil slova lobbista Jan Veleba
a zacal skandovat: At Zije venkov! Ostatni se piidali
a na chvili se cely sal, zaplnény muzi stiredniho
a vys$iho véku, proménil v dav fanouskd, kteti spo-
le¢né vyznavali svou loajalitu k venkovu a vysmiva-
li se obyvateltim velkych mést.

Prezidentska volba byla jednim z nejviditelnéj-
$ich tuzemskych projevii konfliktu mezi mésty a ven-
kovem. Tento konflikt se v poslednich nékolika le-
tech vratil na titulni stranky svétovych novin
predevsim v souvislosti se vzestupem populistickych
a protestnich hnuti. Polarizace mésta—venkov se na
vysluni veiejného zajmu dostala zejména po roce
2016, v souvislosti se dvéma globalnimi oti‘esy: refe-
rendem o odchodu Britanie z Evropské unie a zvo-
lenim Donalda Trumpa americkym prezidentem.
»Od Trumpa k Brexitu: moc se pieléva z mést na ven-
kov,” shrnul $ok z nové politické konfigurace hojné
citovany komentai v deniku The Guardian.?® Mapy
vysledkt hlasovani z obou zemi ukazovaly napadné
podobny obrazek: velka mésta a jejich nejblizsi oko-
li vyznacené jednou barvou, venkovské regiony bar-
vou druhou. Voli¢i Trumpa a zastanci brexitu kon-
centrovani v perifernich oblastech. Stejné nebo
podobné obrazky jsme si zvykli vidat i v nasem
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regionu, kdyz jde o volebni zisky Viktora Orbana
nebo Jarostawa Kaczynského. Mésta versus periferie.

Cesti venkované nemaji ptili§ mnoho davodi,
proc¢ se stavét pravé za Zemana a jeho lobbisty. Ze-
manova vlada na pielomu tisicileti piivedla do ¥i-
dicich funkci garnituru normaliza¢nich inzenyra,
kteti jdou na ruku zemédélskym velkopodnikate-
Idm. Zemanovi lidé aktivné prosazovali pieménu
zemédélské ptidy na pozemky pro sklady a montov-
ny a ve vztahu k venkovské krajiné prosazovali —
a dodnes prosazuji — megalomanské projekty, jako
je kanal Dunaj—Odra—Labe, které hrozi zni¢enim
venkovské krajiny. Zeman ani Veleba si vSak nemu-
si styskat, ze jsou jejich city k venkovu neopétovany.
Jadrem medializovaného konfliktu mezi mésty
a venkovem totiz neni skute¢ny venkov — a popu-
listiim celého svéta také o skute¢ny venkov nejde.
Za fasadou prostorové polarizace ve skute¢nosti sto-
ji hodnotovy konflikt — a neni ndhodou, Ze se tento
konflikt vaze k nasim predstavdm o venkovskosti.

NAVRAT STARE DICHOTOMIE

Rozdily mezi zivotem ve méstech a na venkové byly
v tuzemsku vdéé¢nym kulturnim motivem minimal-
né od literarni skupiny majovct z druhé poloviny
devatenactého stoleti. Kinematografie dvacatého sto-
leti tento motiv s oblibou vyuziva k vytvatreni komic-
kych kontrastti: v ¢eském prostiedi jde o veselohry
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jako Na samoté u lesa nebo Vesnic¢ko ma stiediskovd,
v porevolu¢ni kinematografii naptiklad o film Cesta
zmésta nebo o komedii Bobule. Ale zatimco je popu-
larni kultura zalidnéna postavickami stereotypnich
meéstakt a venkovanti, ve vétsiné zapadnich spolec-
nosti se délici ¢ara mezi méstem a venkovem stale
vice rozvolnuje. Geografové a sociologové od druhé
poloviny dvacatého stoleti opakované konstatuji, ze
déleni spole¢nosti na mésta a venkov prestava mit
smysl.#* Obyvatelé venkova se stavaji ucastniky stej-
nych ekonomickych retézct jako obyvatelé meést
a konzumenty stejné kultury. Mésta se vlivem subur-
banizace a sidelni kase (viz kapitolu 7) rozrustaji do
$itky a jejich hranice se stavaji nezietelnymi. Zamést-
nanost v zemédélstvi a rozsah zemédélské vyroby
rychle klesa a skute¢ny venkov s ,,venkovskym zivot-
nim stylem“ dnes najdeme spise jako turistickou
atrakci nez jako misto, kde doopravdy ziji lidé.
Skutec¢nost, Ze se od roku 2016 znovu zivé dis-
kutuje o konfliktu mezi mésty a venkovem, je proto
pirekvapiva. Vétsina komentatort toto zmrtvych-
vstani vysvétluje s odkazem na nerovnosti a vza-
jemné odcizeni mezi centry a periferiemi. Napii-
klad francouzsky geograf Christophe Guilly v knize
Twilight of the Elites® popisuje nartstajici propast
mezi velkymi mésty (,novymi citadelami®) a fran-
couzskou periferii. Zatimco si bohati obyvatelé mést
uzivaji spotirebniho piepychu, ktery piinasi globa-
lizace, obyvatelé periferii za tento prepych plati,
piSe Guilly. Kdyz se v roce 2018 ve Francii dalo do
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pohybu hnuti Zlutych vest (Gilets jaunes), zdalo se,
7e Guillyho predpovéd o revolté se naplnila. Rado-
vi zaméstnanci ve sluzbach a v dopravé si navlékli
pracovni vystrazné vesty a vydali se do Patize de-
monstrovat proti klesajici Zivotni irovni a mizeji-
cim statnim zarukam dustojného Zivota.

Ve Velké Britanii se v obdobi po brexitu stala
podobnym bestsellerem kniha Road to Somewhere
Davida Goodharta.® Goodhart v britské populaci
kresli ¢aru mezi dvéma skupinami: lidmi odnékud
(somewheres) a lidmi odkudkoli (anywheres). Ti
prvni jsou vazani k mistu — ¢asto jde o obyvatele
venkova s blizkym vztahem ke svému okoli a s ne-
duvérou ke globaliza¢nim trendtim. Anywheres
jsou naproti tomu vzdélanou, kosmopolitni a vy-
soce mobilni skupinou, ktera ze svého privilego-
vaného postaveni nerozumi problémutm periferie.
Neporozumeéni je vzajemné: ,[...] vykoienéna, libe-
ralisticka, hyperindividualisticka Britanie jako
jeden velky Londyn. Takto vétSina lidi v Britanii
nezije a zit nechce,” piSe Goodhart.? Téma vztahu
k mistu je kli¢ové: Anke Bosma a Esther Peeren
v analyze farmaiskych protesti v Holandsku uka-
zuji, jak farma¥i vnimaji sami sebe: byt farmaiem
na venkové je osud. Vztah k mistu a padé je v nas
hluboce zakoienén a nezmizi, ani kdyz se z vesni-
ce odstéhujeme. Oproti farmaitm stoji vladni uted-
nici z hlavniho mésta. ,Muzi v kravatach,” pisi
Bosma a Peeren, ,ktei'i maji ke své praci stejny
vztah jako ke svym kravatam.“® Kazdy den si
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oblékaji jinou — a kazdy den jsou na jiném misté.
Nikam a k nicemu nepatti (viz kapitolu 5).
Zvoleni Donalda Trumpa americkym preziden-
tem zazehlo obdobnou debatu i na druhé strané
oceanu. Sociologové zde mluvi o venkovském odpo-
ru (rural resentment):® obyvatelé venkova citi, Ze ve
srovnani s lidmi z mést tahaji za kratsi konec. Pied-
stavitelé méstskych liberalnich elit ignoruji jejich
potieby a opovrhuji venkovskymi hodnotami a ven-
kovskym zivotnim stylem. V tom lezi jadro parado-
xu: lidé v chudsich, perifernich oblastech voli repub-
likany, ackoli republikansti kandidati pro chudé
regiony nic dobrého neptinesou. Pro obyvatele pe-
riferniho venkova je v8ak spolehnout se samina sebe
lepsi volbou nez spolehnout se na pomoc vlady — pra-
vé proto, Ze z vladni pomoci profituji jiné skupiny
nez oni. Podobny argument ptinasi sociolozka Arlie
Hochschild v knize Strangers in Their Own Land.®
I zde vystupuji oby¢ejni Americ¢ané, lidé z venkova
a z periferie, kteii voli zdanlivé proti svym zajmtm.
Krajina ve staté Louisiana, v niz hrdinové Cizinctt
Ziji, je stale vice devastovana chemickym pramyslem
a republikansti politici této devastaci v duchu vol-
ného trhu nec¢inné prihliZeji. Budou vsak proto loui-
siansti venkované volit demokraty? Nebudou. Nejde
jenom o protest proti big government, argumentuje
Hochschild. Jde o cely hluboce ulozeny piibéh
o kiivdé a neférovosti. Kdo se postavi za nase zajmy,
ptaji se venkované z chudych oblasti Spojenych sta-
ta americkych, odkud se velké priamyslové firmy
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