PORIADOK QI
V HLAV




N



Martin Poliacik
Linda Lan¢éova

PORIADOK
V HLAVE

KRITICKE MYSLENIE
NA KAZDY DEN



PORIADOK




Obsah

Podakovanie 9
Uvod do kritického myslenia 1
1. Nase myslenie sa nam nemusi , diat" 13
2. Dasato povedat po lopate? Par vetami? 15

3. Nieje kritické myslenie len médnym vystrelkom?

Staci predsa zdravy sedliacky rozum 18
Struktara argumentu a argumentacia 25
4. Kto vam uveri hned’? 27
5. Keby MojZi§ na hore pocul o kritickom myslent, ¢o by priniesol na doskach? 29
6. Najuzitocnejsia otazka: Co vlastne tvrdis? iy
7. Aky je rozdiel medzi tvrdenim a nazorom? 45
8. Je kazdy nazor rovnako hodnotny? 48
9. PowerPoint je smrt! 52
10. Dbkaz spaja myslienky s realitou 58
1. Argumentacna linia: spajame dohromady argumenty 62
Zvladanie rozhovorov a komunikacie 67
12. Rozhovory a komunikacia 69

13. Svety tych druhych 72




14. Otazky, ktoré rozsiruju obzory

15. Nadych, vydych, reakcia

16. Nestrielajte do tmy!

17. Niekedy je Gsmev po stretnuti viac ako dobre dohodnuty obchod

Analyza reality a struktara planu

18. Koliesko navyse nemusi byt nutne na Skodu
19. Viac hlav, viac rozumu

20. Pét prstov

21. Ked uz nejde o fazulky

22. Po poschodiach pyramidy

Zaver

23. Poriadok v hlave

24. Hanka z Gurunu

25. Na co je toto vsetko?
26. Cim zajtra zacnete?

Poznamky a literattira
Martin Poliacik

Linda Lancova

79
86
90

105
107
112
17
121
125

129
131
132
134
134

137
142
143



Autor: © Martin Poliacik, 2022
Spoluautorka: © Linda Lancova, 2022
Vydal: © N Press, s. 1. 0., v roku 2022 ako svoju 50. publikaciu

Vydanie prvé

ISBN 978-80-8230-055-3



Podakovanie

Tato kniha by nevznikla bez pomoci mnohych ludi, niektorych vsak
potrebujeme spomentt menovite.

Dakujeme Hanke Skljarszkej, Martinovi Burgrovi, Janovi Blizo-
vi, Jakubovi Kobelovi a Katke Batkovej za spolupracu na vytvoreni
teoretickych blokov a cviceni, z ktorych vacsina textov tejto knihy
vychadza. Za hodiny diskusii a rozhovorov, pocas ktorych sme vzor-
ce myslenia opisovali, vysvetlovali a prepajali ich navzajom tak, aby
z nich ludia mali ¢o najvacsi Gzitok.

Janovi MarkosSovi a Ondrovi Gazovicovi za kvantum novych pod-
netov a popularizaciu kritického myslenia na Slovensku.

Lukasovi Filovi a Monike Kompanikovej za mnozstvo editor-
skych poznamok, otazok a pripomienok, ktoré text knihy posunuli
na kvalitativne vyssiu Groven.

Panovi profesorovi Marianovi Zouharovi za velmi cenné pripo-
mienky k prvym kapitolam, vdaka ktorym sme museli opuastat
vlastné zabehnuté postupy a zvysit poctivost pri skladani myslie-
nok. Panovi profesorovi Andrejovi Démuthovi za podnety k praci
so zdrojmi a ich citaciami.

Slovenskej debatnej asociacii za to, Ze pred mnohymi rokmi vy-
tvorila na Sirenie kritického myslenia vhodné prostredie a bola na
pociatku mnohych priatelstiev.

A, samozrejme, nasim rodinam a blizkym za podporu. Hanke, Ja-
kubovi a JerguSovi a Tomasovi.

Dakujeme.

Martin a Linda






UvoD DO
KRITICKEHO
MYSLENIA



1. Nase myslenie sa nam nemusi , diat”

,V lietadle vlastného Zivota si moze§ vybrat — bud bude$ pilotom, alebo pasa-
zierom. A ak bude$ pasazierom, poloZ si otazku: Kto vlastne riadi toto lietadlo?"
Toto mi jedno pekné popoludnie povedal Hermano Claudio, zakladatel malého
mystického radu nedaleko Limy v Peru. Hovoril mi o tom, ako sa mnohi ludia
v Zivote vacsinu ¢asu len nechdvaju nie¢im undsat, pasivne absorbuji podnety
zvonkuy, a ak aj vyvina nejaku aktivity, vaésinou ide o instinktivne, automatické
reakcie na tieto podnety. Zdroj svojej radosti aj svojho smutku, svojho hnevu aj
svojho nadSenia hladaja vzdy vonku, mimo seba. A vnimaju, Ze ich vlastné mys-
lienky, rozhodnutia a ¢iny sa im deja. VSetko ,sa im stalo”.

Hermano zomrel pred par rokmi, no jeho slova sa mi ¢asto vynoria v pamati.
Sledujem totiZ, ako Iudia okolo pozeraji z okien svojich lietadiel, Zivot sa im
»deje” a oni nad mnohymi jeho ¢astami maji mald alebo Ziadnu kontrolu. Ked-
Ze sa posledné roky venujem hlavne komunikacii a rozhodovacim procesom,
vSimam si to najma v tychto oblastiach. Vnimam, ako ludia pasivne nasavaja
a preberaju myslienky zo svojho okolia a skladaji z nich nieco, éomu hovoria
nazory. Sledujem, ako v diskusiach na obhajobu vlastného stanoviska vytahuja
tvrdenia, o ktorych netusia, odkial ich maja. A éitam o vyskumoch, v ktorych res-
pondenti va$nivo obhajuji stanoviskd, ktoré len par mintt predtym sami v inej
otazke popreli. Orientovat sa vo vlastnom mysleni a rozhodovani nie je obvyklé.

Miliény rokov evoltcie umoznili nasim mozgom previest nas zivotom aj ta-
kymto intelektudlne vegetativnym spésobom. No ako sa svet zahustuje, zrychlu-
je a meni, pre ¢oraz viac ludi za¢ina byt takyto autopilot nedostatoény. Nacha-
dzajt samych seba zméitenych uprostred sveta, ktorému ¢oraz menej rozumeju.
U niektorych to vyvold panikuy, u inych frustraciu, u dalich zasa hortckovita
tazbu svet okolo pochopit. A tukaja do klavesnic, vyhladavajua informacie, preska-
kujt z jednej linky na druhq, z videa na podcast a spat. V mylnom predpoklade,
Ze odpovede st tam vonku, sami seba stracaju eSte viac.

Ako z toho von? Odpovedi je mnoho: niektoré z toho neatesného stavu vy-
vedt, iné ho prehlbia. Ja vim mézem pontknut len td, ktort sme s kolegami
a kolegyriami za posledné roky dali stovkam ludi na naSich Skoleniach a predtym
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tisicom debatérov a debatérok v debatnych programoch po celom svete. Je to od-
poved, ktord z nés urobila Iudi, akymi sme: ,, Ak si chce$ upratat v Zivote, musis
si najprv upratat v hlave.” Tto kniha ma ambiciu byt na vasej ceste k upratanej
hlave jednym z prvych krokov.

Vychadza primdrne z metodolégie stitaZnej debaty, ktorej hlavnym cielom je
o nieom presved¢it porotu a vyhrat. A aj ked sa k nej ¢asom pripojili mnohé
dalsie vrstvy z oblasti psycholégie, filozofie, kognitivnych vied ¢i behaviordlnej
vedy, sttaZivy duch debatéra vo mne ¢asto so vzorcami myslenia pracuje tak,
aby vysledkom bolo presviedéanie inych. A v podobnom duchu o nich piSem. Ne-
znamend to, Ze to je ich jediné pouzitie; na tomto mieste len upozoriujem, Ze
napriek velkej snahe potlacit tiito moju értu ju z textu zrejme bude citit.

Dalsia vec, na ktort tu chcem upozornit, je praca s pojmami. Ak pracujem so
slovami ako , tvrdenie’, ,dokaz" ¢i ,nazor’, robim to hlavne s dérazom na ich ucho-
pitelnost a praktické vyuzitie; nie vzdy beriem ohlady na akademicku presnost.
Snazim sa pripadné nejasnosti, dvojznacénost pojmov ¢i nedokonalost sloven-
skych prekladov pévodne cudzojazycnych slov vysvetlovat v texte ¢i poznamkach
pod ¢iarou. Som si vak vedomy toho, Ze aj tak mozu existovat pripady, ked ¢itatel
dané slovo chdpe inak alebo ho v praxi inak pouziva. Obzvlast to zrejme bude citit
pri témach suvisiacich s uchopenim a chapanim faktov a pri tom, do akej miery
moze byt nieco, ¢o niekto chipe ako fakt, predmetom diskusie. S ohladom na po-
vahu dnesnej postfaktualnej, postpravdivej doby sa v knihe snazim ¢o najmenej
definovat veci ako nemenné a nedotknutelné a via¢sinu z nich nechdvam v polohe
obsahov formovatelnych dynamikou medziludskej komunikacie. Neznamena to,
ze by som chcel nechavat priestor pre relativizaciu ¢ spochybriovanie. Snazim
sa skor ukazat §irku toho, z akych vSemoznych bodov sa ludia do premyslania
a diskusii mézu vrhat a aké rozne ndstroje pri tom vyuzivaja. To, kde si v mysleni
a komunikacii nakoniec nakreslia ¢iary akceptovatelného, velmi rad ponecham
na nich. Dalgie kapitoly nech sltiZia ako test a ndmet na zamyslenie.

Ked sa upratuje, nejde o rychly, jednoduchy ani jednorazovy proces. Spociatku
staéi zaat rozoznavat, ¢o kam patri a na ¢o sa to pouziva. Podobne budem postu-
povat aj ja. Nastroje, ktoré vam predstavim, volame s mojimi priatelmi a kolegy-
nami vzorce myslenia.

Nevymysleli sme ich, len sme ich zozbierali a dennodenne ich pouZivame.
SlaZia na to, aby sme v hlave nemali nahromadené iba informacie a poznatky,
ale aby sme ich zacali triedit, a ked treba, aj Gcelne pouZivat. Zaéneme jedno-
duchymi, ktoré potrebujeme takmer v kazdej konverzacii. Cez spdsoby, ako ich
napliiat ¢o najlepsim obsahom, prejdeme k zloZitej$im a k vzorcom uréenym
pre Specifické situacie. Samozrejme, rozsah knihy ndm umozni len obmedzeny
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vypolet moznych variacii jednotlivych vzorcov. Struktira argumentu sa méze
komplikovat a vetvit donekoneéna, to isté plati o argumentacnej linii alebo pre-
zentacii planu. Tu vSak predstavim iba zaklad. Existuje mnozZstvo Skoleni a kur-
zov, ktoré by ¢itatelov a ¢itatelky v pripade zaujmu mohli voviest viac do hibky.

Toto vSetko ma jednu ddleZitd podmienku. Aby sme boli schopni a schopné
zacat skimat spésob, akym myslime, vyhodnocujeme informdcie a rozhodu-
jeme sa, musime sa prestat pozerat len von a musime zacat hladiet dovntra,
do vlastnej hlavy. V histérii existuje mnoZstvo vyznamnych myslitelov, ktori
tento obrat zdoraziiovali, no jeden nad nimi ¢nie. Bol to Immanuel Kant, ktory
svoje najvyznamnejsie diela nazval Kritika a ktory azda najlepsie zadefinoval to,
¢omu dnes hovorime kritické myslenie.

2. Da sa to povedat po lopate? Par vetami?

Co teda to kritické myslenie je? Na za¢iatku asi treba povedat, Ze kritické mys-
lenie ma len maloc¢o spoloéné s pojmom ,kritika" vo vyzname, v akom sa dnes
beZne pouziva. Pod kritikou v sti¢asnosti chapeme najma poukazovanie na ne-
gativne aspekty veci, dejov alebo ludji, vyéitanie nedostatkov. ,Kritika" v kritic-
kom mysleni je vSak ovela viac analyzou, reflexiou a badanim. Ked Immanuel
Kant pisal svoje kritiky, nemal ani tak v imysle prstom poukazovat na chyby
mysle. Skér sa drzal pévodného gréckeho slova kritikos a chcel svet pochopit,
opisat a zistené veci dat do zrozumitelnych savislosti. Teda takych zrozumitel-
nych, aké len u nemecky hovoriaceho filozofa mézu byt.

Kritické myslenie je teda myslenie badavé, zvedavé a po zrozumitelnych sua-
vislostiach baZiace. Ak sa aj zameriava na nedostatky, nerobi tak s vystréenym
karavym prstom. Naopak, kedZe dnes uZ vychadza z chybovosti a nedokonalos-
ti ludského mozgu, z chyb sa skor snazi ucit a spatne ich rozozndavat v zaujme
mo?Znej napravy dosledkov.

Kritické myslenie sa poktsalo vymedzit niekolko odbornikov. Teraj-
Sie vedecké ponatie tohto konceptu vychadza napriklad zo studie
Philipa Abramiho' a jeho kolegov, ktori ho definuji ako sebaregu-
lujtci proces vytvarania tsudku, ktorého vysledkom je interpre-
tacia, analyza, vyhodnocovanie a utvaranie zaveru z prichadzaju-
cich informacii. Tvoria ho podla neho dva celky - zruénosti, ako
napriklad interpretacia, analyzovanie alebo vyhodnocovanie infor-
macii, a dispozicie, medzi ktoré patri zvedavost, opatrnost v robe-
ni rozhodnuti ¢i otvorené myslenie. Na Slovensku sa kritickému
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mysleniu okrem inych venoval aj profesor a vedec v oblasti experi-
mentalnej psycholdgie Imrich Ruisel,? ktory tento pojem rozlozil na
nasledujtice zlozky:

- vedecké myslenie,

- formalna logika,

- analyzovanie argumentov,

- pravdepodobnostné myslenie,

- hodnotenie kvality informacii,

- generovanie alternativ a vyber cielov.

Hovori, Ze v pozadi rozhodovania kaZzdého ¢loveka st hodnoty a cie-
le, ktoré st bud prebraté, alebo nadobudnuté. Obraz kvalitne kriticky
mysliaceho ¢loveka vychadza aj z hierarchie tychto hodnét a cielov.

DalSou pascou, ktorej sa musime vyhniit, je zamienianie si kritického mys-
lenia a citatelskej gramotnosti, ¢o je dnes, bohuZial, velmi beZné. A hoci
schopnost rozpoznat nepravdivé ¢i zavadzajlce informdcie v médiach urcite
pod kritické myslenie spadd, ani zdaleka ho nevycerpava. Rovnako tak ho ne-
vyc€erpava zruénost v rozpozndvani logickych chyb a argumentaénych faulov.
Tie sa te$ia znac¢nej popularite a mnohi absolventi kratkych kurzov ¢i online
semindrov sa citia byt podkuti a vybaveni na vstup do komplikovanych kon-
verzacii, no podla méjho nazoru je len samotna schopnost identifikovat chyby
nedostacujuca a skutocné kritické myslenie vyZzaduje ovela viac.

Kritické myslenie je vniitorné nastavenie ¢loveka, vdaka ktorému svoju
mysel, vnimanie a komunikaciu neustdle sleduje a udrzuje sa v strehu. Kritic-
ki myslitelia a myslitelky vedia, Ze objem toho, ¢o je vobec mozné zistit, nauéit
sa ¢i pochopit, bude aj u génia s dokonalou pamaétou len malickym zlomkom
z toho, ¢o vSetko e$te nevieme. Preto ma pred svetom pokoru, k informdciam
pristupuje opatrne, pestuje si zdrava skepsu a udrzuje ¢uly dialég so svojim
zvedavym vnitornym dietatom.

Kriticky mysliaci ¢lovek vie, Ze otdzka ,prec¢o” takmer nikdy nie je zbyto¢na.
UdrZzuje si hlavu otvorentt mnohym moZnym vykladom reality a vie, Ze roz-
ni ludia vnimaja roézne veci réznym sposobom, a ak aj stojime vedla blizneho
a pozerame rovnakym smerom, nevidime to isté. Kto mysli kriticky, je si ve-
domy ¢i vedoma obmedzeni jazyka. Vie, Ze ak sa mame dohodntt, musime sa
najprv uistit, Ze rovnakeé veci pomentvame rovnakymi slovami. A teda vie aj to,
Ze Casto jedind cesta, ako nieco zistit, je komunikovat s inymi.
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Takyto obraz kriticky mysliaceho ¢loveka podporuje spolocna stu-
dia univerzity v Soule a psychologickych laboratérii na Novom Zé-
lande3. Nové vedomosti podla nej vznikaju pri recipronom vztahu
medzi nasim kognitivhym a nekognitivnym ja. Tento proces moze
prebiehat v nas, vtedy napriklad odhalujeme chyby vo vlastnom
mysleni na zaklade sebareflexie. No méZe prebiehat aj mimo nas,
ked' spoznavame pohlady ostatnych, ktoré rozsiruji nase obzory
a ukazuji nase chyby. Autori zd6raziuju aj to, Ze oba druhy proce-
sov moZzu prebiehat - a vacSinou aj prebiehaja - paralelne.

5 do\,Zdéwanie Poznatyg,,

Externalizacia Internalizacia
poznatkov poznatkov

Viastnik
pozuatkov

Prijemca
pozunatkov

(Hovoriaci) (Polivayic)

Internalizacia Externalizacia
poznatkov poznatkov

N
D”Jlmanie pozna’(_\QO

Lee, Parson, Kwon, Kim, Petrova, Jeong a Ryu, 2016, s. 101
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