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jedine¢nou schopnosti motivovat mou mali¢kost ke zddrnéjsimu oée-
kévani poslednich véci. Nebot kazdé jejich slovo stdvalo se dusi této
prdce. Moznost mit podil na jejich drahocenném case, ktery trpélive
vénovali vedeni, revizim, doporu¢enim a ideovym korekturdm, zna-
menala pro mne neopakovatelnou, ba pfimo historickou zkusenost.
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Musim zajisté podékovat i prostfedi pasovské univerzity, a zvldseé
oddéleni pro katolickou teologii, kde jsem mél tu moznost pod z4sti-
tou prof. Dr. Hanse Mendla fyzicky pracovat na textu disertace. Dé-
kuji za ubytovaci zdzemi, které mi zprostfedkovaval pasovsky knézsky
semindf vedeny privétivym panem Martinem Denglerem.

Nemohu také opomenout podékovini mému litoméfickému pra-
vodci Dr. Ivo Chmelafovi, ktery ptispél k dokreslovdn{ vztahu mezi
magii a kfestanstvim.

Obéma mym rodi¢im a teté, ktefi ¢as od ¢asu museli sndSet mé
monotematické obchiizky u kuchynské linky, patii velky obdiv a vdée-

nost za jejich duvéru.
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Predmluva

Dilo 7eologic magie Michala Plose vzniklo jako disertace k ziskdni
doktorského titulu a pfi zdvére¢ném hodnoceni bylo pfislusnou komi-
si schvéleno vsemi hlasy. Bylo proto spontdnnim pfianim hodnotiteld,
aby se disertace zpfistupnila jako knizni publikace védecké vefejnosti.
K tomu v$ak dluzno dodat, Ze jelikoz jde o dilo vpravdé pritkopnické,
a jak zndmo, priikopnickd dila nemivaji snadny porod, nebude bez za-
jimavosti, kdyz se pokusim krdtce nastinit peripetie jejiho vzniku.

Prvnim obvyklym problémem pro kazdého doktoranda byva na-
jit vhodného skolitele. A pravé tady zacala Michalu Plosovi prvni
potiz. Vytkl si totiz dost nezvyklé téma. Chtél hloubéji objasnit dilo
jednoho francouzského myslitele jménem Alphonse-Louis Constant
(1810-1875), jenz byl zndm pod pseudonymem Eliphas Lévi. Tento
myslitel byl dosti problematickou postavou. Nejprve se chtél stdt ka-
tolickym knézem, kterym se sice v posledku nestal, ale pfi studiu zis-
kal nevsedni znalost katolické teologie a katolicismu viibec. Dal se pak
sirokym historickym zdbérem do studia magie a kromé jiného se téz
pokousel o jakousi magickou teologii knézstvi. Mysleni tohoto mysli-
tele ve mné vzbuzovalo dojem, jako by spise usiloval o jakysi magicko-
-teologicky klerofasismus.

Neni proto divu, ze jakmile se nd§ doktorand obrdtil na nékteré-
ho z vyucujicich s prosbou, aby se mu stal $kolitelem, nepochodil.
A je zbyte¢né ptdt se pro¢. SpiSe bychom se mohli ptdt, jak to pfi-
Slo, ze kandiddc si zvolil tak neobvyklé téma a neztricel pak odvahu
uchdzet se o vedeni v tak neprihledné zéleZitosti. Spokojme se vsak

s konstatovdnim, Ze se ve svém netspésném hleddni nakonec obritil
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TEOLOGIE MAGIE

na profesora Milana Nakone¢ného, ktery mu pry poradil, aby pozidal
o vedeni profesora Skalického. Ujal jsem se této prace? Nikoliv hned.
Doporuceni profesora Nakone¢ného mé sice potésilo, kdyz viak mi
student Plos vylozil, o kom a o ¢em chce svou disertaci psit, mé po-
té$eni ochablo. Do tak svrchované extravagantniho tématu jsem vihal
dit se zaplést. Zdroven vsak z kolegiality k profesoru Nakone¢nému,
kterého jsem znal z Teologické fakulty JU, jsem rovnéz vdhal odmit-
nout studenta, kterého mi doporucil on.

Zacal jsem se proto nejprve dukladnéji rozhlizet v problematice
onoho francouzského ,magického teologa“ Zidovského pseudonymu,
poté pak zkoumat, co o ném a o magii vi sdm student, a nakonec, zda
a jak by mi mohl byt uZitetny svou radou sim profesor Nakone¢ny.
Rozhovory se studentem mé brzo presvédcily, ze jeho znalosti tykajici
se magie, riznych pfistupt k jejimu studiu, jakoz i jejich rozli¢nych
d¢jinnych tvdinosti a odnozi jsou tak pozoruhodné, ze by bylo oprav-
du ¢eho litovat, kdyby je nemohl védecky zirocit. S timto ndzorem
jsem se pak Sel poradit s profesorem Nakone¢nym. Oba jsme se shodli
na tom, ze by bylo nanejvys piinosné, kdyby student svou rozsihlou
znalost problematiky magie mohl vtélit do teologicko-védecké price,
kterd by pfed akademickou vefejnosti méla védeckou platnost. Moji
prosbu o pomoc mi profesor Nakoneény ochotné pfislibil a pfilezi-
tostné i poskytoval. Teprve poté jsem se tedy odhodlal vzit si Michala
Plose na starost a délat mu skolitele.

To prvni, co bylo nutno udélat, bylo presvédcit kandiddta, aby se
roze$el s Eliphasem Lévim a zvolil si pro svou prici o magii cil, ktery
by nebyl jen rdzu historického, kulturologického nebo religionistic-
kého, ale ktery by mél téZz a hlavné valenci teologickou. Zde se ndm
vsak oteviel tfeti problém: Jak najit pro mnozstvi materidlu, kterého
mél doktorand uz nashromdzdéno dctyhodné mnozstvi, takovy jed-

notici a formujici prvek, slovem entelechii, kterd by celé prici dala jak
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Ptedmluva

jednotu smyslu, tak valenci teologie. Mtj doktorand ptichdzel s riz-
nymi pozoruhodnymi ndvrhy, ¢erpanymi pfevdiné z italské renesan-
ce. Véechny se ndm vsak po hlubsim prozkoumdni prokdzaly jako ne-
vhodné pro zajisténi teologického charakteru disertace.

A prece se nalezla cesta z bezcesti. Navrhnul jsem svému svéfenci,
aby se zamyslel nad onim velikym obratem, ktery v minulém stoleti
vnesl do teologie Gustav Thils (1909-2000) svym projektem teologie
pozemskych skute¢nosti, a nad projektem teologie mimokfestanskych
nibozenstvi ¢eského teologa Vladimira Boublika (1928-1974). A hle.
Muj ndvrh se v jeho mysli tvofivé ujal. Okamzité pochopil, ze kdyz
Boublik ve svém projektu hledi na nibozenstvi jako na pozemskou
skutecnost, tak v tom uz je, ba musi byt zavinutd i magie; nebot Zadny
uzndvany religionista dnes nefekne, Ze magie by nebyla nébozenskym
fenoménem. Jestlize tedy lze mluvit o teologii mimokfestanskych na-
bozenstvi, musi byt téz mozné a naprosto legitimni mluvit o teologii
magie, kterd by mohla byt jednou podkapitolou. Nejde proto o zddné
»dievéné zelezo®, ale o zcela legitimni teologicky pohled na nepieber-
nou oblast fenoméni, které Ize zahrnout pod jméno magie.

Ostatné, sam Pico della Mirandola (1463—1494), zahledime-li se
na okamzik do minulosti, jako by predjal teologii magie svou slavnou
tezi 9., j. Ze ,Zddnd véda nds nemiize vice ujistit o Kristové boZstvi nez
magie a kabala®! Nidm sice dnes neni jasné, jakym intelektudlnim
procesem mohl tento ostrovtipny Florentan a ctitel Savonaroly dospét
k takovému tvrzeni, nicméné mohli ho k tomu navést, kdyz uz nic
jiného, tak alespon ti ndm tak zndmi Matousovi ,,mdgové z vychodu®

1) Pico della Mirandola chtél svolat do Rima velkou disputaci, pro ni% piipravil
900 tezi a poslal je papezi Inocenci VIII. Ten vsak s disputaci nesouhlasil a dal teze
prozkoumat komisi, jez nékteré z nich oznacila za heretické. Jeho pfedmluvu k pld-
novanym 900 tezim zvefejnil az jeho synovec pod ndzvem O lidské diistojnosti (De
hominis dignitate), viz MIRANDOLA, Giovanni Pico della: O diistojnosti clovéka,
ptel. D. Sanetrnik. Oiktimené, Praha 2005.
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TEOLOGIE MAGIE

(mmagoi apo anatolén), o nichz pise na pocatku svého evangelia (2,1).
Nebot uvézime-li, ze ndzvu ,mdgové® (magoi) se jim dostalo od toho,
ze provozovali astronomickou magii (mageia) — hle, jeden jeji zajima-
vy druh! — a Ze skrze tuto magii poznali onu podivuhodnou hvézdu,
kterd je dovedla az k predpovézenému Bozskému Kréli, pak Picova
9. teze o magii z toho vychdzi skoro spontdnné bez velkych spekulaci.
A zepta-li se nékdo, jak by to mohlo platit téz pro kabalu, pak lze od-
povédét, ze jen do té miry, jak dalece je kabala nesena magii.

Tim ovSem nikterak nechci dokazovat proti papezi Inocenci VIIL.,
ze ta 9. Picova teze je prece jen pravdivd. Chci tim jen naznalit, jak uz
ve zminéné evangelni zpravé se prolinaji teologickd pravda, magické jed-
ndni a astronomické pozndni. A kdyz uvdzime, ze pted Picovou 9. tezi
stdla jesté o nic méné problematictjsi jeho teze 4., Ze ,,... magie je nej-
uslechtilejsi cdst prirodni védy®, je nabiledni, ze si tim Pico zadélal na od-
ptirce jak mezi teology, tak mezi piirodovédci. Nebot jakmile se zatnou
prolinat epistemologické roviny, za¢ind babylonské zmateni jazyka.

S timto zmatenim jazyka ovSem mél co do ¢inéni i muj doktorand,
ktery mu celil peclivym rozliSenim védeckych pristupi. Proto pfistu-
poval k ndbozensko-magické problematice jakoby po péti schudcich.
Zacal piistupem etnologickym a pokracoval pak pfistupy historickym,
religionistickym, filosofickym a nakonec teologickym. Teprve kdyz sta-
nul na této posledni roviné, soustiedil se na jadro své disertace, totiz
na otdzku pusobnosti ndbozenskych a magickych ritudlti. Musim vsak
upozornit, ze jeho tak peclivé rozlisovdni védeckych pristupti nebylo
projevem rigidniho racionalismu, ktery by ho svddél poddvat jasnou
a pfesnou definici ndbozenstvi proti stejné tak jasné a presné definici
magie, jako by $lo o dvé protichidné skutecnosti. Jelikoz je presvéd-
en, ze religionistika plnym prévem zahrnuje fenomén magie pod fe-
nomén nédbozenstvi, proto ani on se neodddvd descartovské touze

razit jasné a presné definice. Tyto dva zminéné fenomény, pro néz se
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pouzivaji dvé slova, totiz ndbozenstvi a magie, jsou v redlu tak prorost-
1¢, ze se nedaji od sebe odtrhdvat. Ndbozenstvi je mu proto vidycky
néjak magické a magie vzdycky néjak nabozenska.

Z toho mu pak plyne, ze obé tyto skute¢nosti participuji na tom,

co jsem si kdysi dovolil nazvat ,princip sakramentality®,?

aniz jsem
vSak podal jeho duaslednéjsi definici. Maj doktorand vsak v tom $el
o krok dal, kdyz ten princip definoval slovy: ,,Princip kiestanské sa-
kramentality tedy spocivd v ritudlnich iikonech, které oteviraji brdny
mezi pozemskym a nebeskym svétem. Ukazuji na tajemnou, mysteridz-
ni, nadcasovou a esencidlni silu majestdtu Pivodce vieho stvorent, stejné
tak i na tajemné, mysteridzni télo Jezise Krista. Udy Boha se rozprostiraji
po nebi i po zemi, spojuji horni s dolnimi a vyddvaji ze sebe krev Zivota“

(citace z ¢asti Posvdtné iikony Kristovy cirkve, str. 325.

Co tedy povédét k tomu jeho ,otevirdni bran“? Nelze nesouhlasit.
Jen lze poznamenat, Ze pouzijeme-li pro onu bipolaritu univerzalni-
ho bozsko-lidského Byti (onoho biblického Boziho krilovstvi) vyrazy
»SVEt pozemsky “ a ,svét nebesky, vyjddiime tim jen jeho dimenzi bezéa-
sové vertikdlni a zaml¢ime, Ze tato bipoldrni skute¢nost md téz hori-
zontdlni dimenzi ¢asovou, kterou Bible vyjddtila slovy ,proni stvoreni®
a ,drubé“ & ,nové stvoreni (viz 1z 43,19; 65,17; 66,22; 2 Petr 3,13;
Zj 21,1-5), nebot Bozi krélovstvi spéje v Case ke svému eschatologic-
kému zavr$eni. Proto by se snad dalo téZ Fict, Ze veskeré nase jedndni
¢i kondni, at ritudlni, ¢i neritudlni, které kondme v rdmci ,,prvniho
stvofeni® (nebot my lidé dosud Zijeme jen v jeho rdmci), pfesto nutné

vyvoldvd, at chceme, ¢ nechceme, ohlas ve svété onoho ,druhého

2) Nutnost tohoto principu pro ptsobnost svdtost jakoz i svdtostin a viibec vSech tzv.
,dobrych skutkt® jsem si uvédomil v roce 1972 v jedné své italsky psané stati La
Chiesa, la costruzione del mondo e la venuta del Regno, in: Orientamenti pastorali,

ro¢ XX., 7-8/1972, str. 55-72.
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TEOLOGIE MAGIE

stvofeni“. At uz tedy pouzijeme dvojslovi ,orevirini bran* jako Plos
nebo slovo ,,0hlas, jak jsem si to dovolil ja, jde vzdycky o jakousi 7n-
terakci mezi dvéma vzdjemné propojenymi a prolnutymi ,svéty®.
A prévé v sile tohoto vzdjemného propojeni a prolnuti je moznd i pu-
sobnost ritudlniho jedndni jak svitosti (ex opere operato), tak svdtostin
(ex opere operantis), tak magie a viibec kazdého lidského kondni.

Plos se proto proziravé varoval rozetnout redlny propletenec nébo-
zenstvi a magie na dvé sobé naprosto cizi a protikladné veliciny. V jeho
Téologii magie se proto kontury mezi kondnim ndbozenskym a kondnim
magickym rozostfuji. Magie md néco z nabozenstvi a ndboZenstvi néco
z magie; kdyz nic jiného, tedy cosi jako posvdtnost a mysteridznost.
Ostatné s magii souvisi jest¢ celd skala dalsich skutecnosti okultnich
a esoterickych jako alchymie, astrologie, kabala a hermetismus. Namys-
let si proto racionalisticky, Ze pro pochopeni nepiehledné a vzdjemné se
prolinajici reality nabozenského a magického posvdtna a mysteriézna je
nezbytné nutné vméstnat je beze zbytku do intelektudlnich kadlubd, ji-
miz je obmyslime, by znamenalo uzavirat si cestu k pochopeni reality
pravé v jeji nepredstavitelné rozmanitosti. Stale ov§em plati, Ze k jaké-
musi vymezeni ndbozenstvi a magie jsou uzitetnd dvé znameni, kterd
je odliSuji: to prvni, ze ndbozenstvi vzdycky dokdze ustavit néjaky druh
spolecenské instituce (jakéhosi druhu cirkve), v ¢emz magie vicihledé
zaostdvd; a to druhé, Ze ndbozenstvi si vzdycky vytvaii néjakou svou vice
méné kritickou a sebekritickou teologii (raciondlni reflexi nad vlastni
virou), coz magie zhusta opomiji. Magie nezakladd spolecenskou insti-
tuci a nevymysli Zddnou ,,magiologii“. Treba vsak téz dodat, Ze tato dvé
znameni plati, jen pokud jde o magii obecnou ¢ili populistickou. Obé
vsak se za¢nou relativizovat, jakmile jde o magii na jeji vys$i kulturné-
-intelektudlni trovni. Pikladem by tu v nasem ¢eském duchovnim pro-
storu mohlo byt ono hnuti, které se v dobé Masarykovy prvni republi-
ky ustavilo jako uskupeni zvané Universalie. Ta totiz, poté co byla jak
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nacismem, tak komunismem potlacena, prokdzala po pulstoleti pozo-
ruhodnou vili se znovu obnovit, kdyz po sametové revoluci v ndvaznos-
ti na onu prvorepublikovou Universalii se znovu ustavila jako Univer-
salia — drubd prazskd?. Podobnou relativizaci bychom mohli tz nalézt
v oblasti zoroastridnské magie starovéké Babylonie a Persie, kde magie
byvala vdzdna na knéZstvi a tim i na jakousi instituci.

Nedostatek presnych definic ndbozenstvi a magie v Plosové Teolo-
gii magie nepovazuji proto za nic negativniho, ale naopak kladného.
Cinf ji to schopnou pfistupovat k hodnoceni viech moznych jevovych
odstintt magie bez intelektudlnich pfedsudku, a to predevsim tam,
kde se dnes magie stdvd metaforou nejen pro svét studif religionistic-
kych, ale dokonce i literdrnich. Staci pomyslet na to, jak napiiklad ve-
liky italsky znalec ceské literatury Angelo Maria Ripellino predstavil
nasi stovezatou Prahu celé Evropé coby ,magickou® svym tak prekva-
pivé uspésnym dilem Praga magica, takie tento piivlastek ,magicka“
vyvolal mnohé spory, do jaké miry to muaze ¢i nemtze odpovidat jeji
d¢jinné kulturni realité. A jesté priznaénéjsi se mi zdd, kdyz Martin
C. Putna ve svém pozoruhodném dile Obrazy z kulturnich déjin Stied-
ni Evropy mluvi o tom, Ze ,,magicky realismus je jednou z univerzdlnich
literdrnich metod dvacdtého stoleti, pouzitelnjch pro imaginaci kterékoli
zemé & krajiny®, a pak to dokldda literdty z hali¢ské Stanyslavy (nyni
Ivano-Frankivsk), kdyz o nich piSe, ze , vybiraji pravé prvek magie: oné
sily slova, které pretvdri skutecnost. Oné sily predstavivosti, kterd undsi
do jinjch svéti. Oné sily ducha, kterd se pohybuje na hrané mezi realitou
a iluzi, realitou a »jinou realitou«.

Plosova Teologie magie md v$ak nad to jesté nanejvy$ dulezitou

otevienost tomu svétu, jemuz se akademickd teologie na hony vyhybala

3) Viz PLOS, Michal: Universalia — drubd prazskd, in: Pantheon 2/2016, s. 69-85.
4) PUTNA, Martin C.: Obrazy z kulturnich déjin Stiedni Evropy. Vysehrad, Praha
2018, s. 283.
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od téch dob, kdy se zacala ustavovat jako akademickd disciplina. Jde
totiz o svét nejrizngjsich zehndni, zazehndvdni, zaklindni, a — nelekejte
se! — vymytdn{ zlych duchd, ba samotného débla, a to takové vymytani,
pro néz byly uz od staleti cirkevni autoritou formulovény rtzné exor-
cismy, nad nimiz duch novovékého a nadmiru uéeneckého rozumadistvi
ohrnoval nos jako nad babskou povérou. A piece je to néco, co mélo
v citkvi od véka svou tradici a co pravé dnes jakoby znovu procitd skoro
jako reakce na nejriznéjsi posedlosti a satanismy, jez kvetou o to vic, o¢
mifl se o né teologie stard a bere na védomi. Zde vsak uZ nelze mluvit
jen o otevienosti. Zde uz musime mluvit o odvaze. Plos mél odvahu
svou raciondlni, ne vsak racionalistickou teologii vstoupit do svéta ne-
bezpec¢nych vlivii, v nichz bychom se ztratili bez vybaveni silou moci
Ufadu, silou moci ritudlni formule a silou vitalizace, kterou ptisobi.
Proto nevéhal napsat, Ze ,veskeré zaklinaci a evokaini nebezpeli ritudlu
slouzi k ochrané vitadu knéze. Je navizdna na jakousi tajemnou, mysteridz-
nt a doslova heroickou silu, kterd neni ani osobou Jezise Krista, ani osobou
Otce, ani osobou Ducha svatého, ani osobou knéze“ (viz Ziver, str. 389.
A tu si dovolim se ptdt, zda pravé tohle neni ta sila, jez ustavuje ,sakra-
mentdlni princip“, o némz byla fe¢ shora.

Co tedy jesté zbyvd povédét na zivér? Nejprve priznat, Ze vedeni
Plosovy disertace mi bylo v celé mé dlouhé akademické kariéfe ve-
denim nejndro¢néjsim. A zadruhé upfimné vyznat, ze mi bylo navic
i skute¢nym dobrodruzstvim ducha, jez si ode mne vyzddalo mnohem
intenzivnéj$i modlitbu nez vSechny ty obvyklé méné problematické
disertace predchozi. Jeji tak tspésné zavrSeni mi proto bylo jakoby po-
tvrzenim vyslySeni na$i modlitby. Ano, fkdm ,nasi“, protoze jsem se
nemodlil jen ji sém, ale modlil se se mnou i muj student, autor této

knihy.

Na svitek sv. Jana Nepomuckého 16. kvétna 2020.
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