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Predhovor

Tuto knihu napisala u¢iaca sa pre tych, ktori sa cheti uéit’ spolu
s nou. Autorka vo veku, kedy sa ini uzZ mozu nazyvat’ ucitel'mi,
musela zacat’ odznova svoju intelektualnu cestu. Bola sformo-
vana v $kole Edmunda Husserla a napisala rad filozofickych
prac s pouzitim fenomenologickej metddy. Tieto Stidie boli
publikované v Husserlovej Rocenke. Vdaka nim sa jej meno
stalo zname vo chvili, ked’ prerusila filozoficku pracu a nemala
uz v umysle pokracovat’ vo verejnej ¢innosti. Nasla totiz cestu
ku Kristovi a jeho Cirkvi a snazila sa z toho vyvodit’ praktické
dosledky. Ako ucitel’ka v ucitel'skom tustave pri klastore domi-
nikanok v Speyeri sa mohla udomacnit’ v skutocne katolickom
svete. To v nej muselo vel'mi skoro vyvolat’ tizbu poznat jeho
myslienkové zaklady. Bolo takmer samozrejmé, Ze siahla najprv
po spisoch sv. Tomdsa Akvinského. Preklad Quaestiones dispu-
tatae de veritate usmernil jej navrat k praci v oblasti filozofie.

Sv. Tomas v nej nasiel uctivu a usilovnu ziacku, ale jej mysel’
uz nebola tabula rasa, mala uz vel'mi pevnt formu, ktora ne-
bolo mozné zmazat'. Dva filozofické svety, ktoré sa v nej stretli,
si vyzadovali konfrontaciu. Prvym jej vyjadrenim bola kratka
studia pripravena do pamitného spisu venovaného Husserlovi
Husserlova fenomenolégia a filozofia sv. Tomasa Akvinského',
napisana eSte v obdobi prace na preklade Akvinského spisu
O pravde (Untersuchungen iiber die Wahrheit). Ked bol ten-
to preklad hotovy a pripraveny na tla¢, autorka sa pustila do
dalsieho pokusu o podobnu konfrontaciu, pricom tentoraz sa
opierala o SirSi vecny zéklad. R. 1931 vznikol rozsiahlejsi nacrt,
ktory sa sustredil na diskusiu o pojmoch akt a potencia. Podl'a
nich sa mal tiez volat’ celok zamysl'an¢ho diela. Zasadné pre-
pracovanie tohto nacrtu — uz vtedy uznané za nevyhnutné — mu-
selo ustupit’ odbornej praci iného charakteru.

Ked’ autorka vstipila do radu bosych karmelitanok a skon-
¢ila noviciat, dostala od svojich predstavenych za tilohu pripra-
vit’ tento nacrt do tlace. Vtedy vznikla Giplne nova verzia textu.

1 Festschrift, Edmund Husserl zum 70. Geburtstag gewidmet, Verlag Nie-
mayer, Halle a.d. S.1929, s. 315.



Zo starého prebrala iba niekol’ko stran (zaciatok prvej Casti).
Vychodiskom zostalo tomistické ucenie o akte a potencii — ale
iba vychodiskom. V strede pozornosti teraz bola otazka o byri.
Konfrontacia tomistického myslenia s fenomenologickym sa
uskutocnuje v priebehu vecného riesenia tejto otazky. Pretoze
obidve skumania — tak hl'adanie odpovede na otazku zmyslu
bytia, ako aj snaha o spojenie stredovekého myslenia so zi-
vym stucasnym myslenim — nie st iba osobnou zalezitostou,
ale dominuju aj vo filozofickom Zivote, a preto mnohi pocituju
vnutorna potrebu jej rieSenia. Je mozné, Ze tento pokus, ako-
kol'vek nedostatoc¢ny, dokaze inym v tejto snahe pomdct’. Jeho
nedostatocnosti si je autorka plne vedoma. V scholastike bola
novacikom a iba postupne a fragmentarne sa mohla usilovat’
o doplnenie svojich vedomosti. Preto tiez nemohla pomyslat’ na
historické spracovanie danych otdzok. Nadviznost' na uz sfor-
mulované riesenia je vzdy iba vychodiskom pre vecnu diskusiu,
lebo ziadny systém l'udského myslenia nie je taky dokonaly,
aby sa hl'adanie vicsej jasnosti stalo zbytoénym. Tato diskusia
moze tiez ukazat’ cestu k zivému spojeniu s duchmi minulych
vekov a viest’ k presved€eniu, ze nad vSetkymi epochami, hra-
nicami narodov a $kol existuje nieCo, o je spolo¢né vsetkym,
ktori iprimne hl'adaju pravdu. Ak tento pokus dokaze prebudit’
v niekom odvahu k takémuto zivému filozofickému a teologic-
kému mysleniu, potom nebol zbyto¢ny.

Mozno sa niekto spyta, v akom vztahu je tito kniha
k I dielu Analogia entis od P.E. Przywaru S.J.> Téma oboch
prac je u obidvoch rovnaka. P.E. Przywara v ivode svojej knihy
venuje pozornost’ vysvetleniu, zZe pokus autorky konfrontovat
sv. Tomasa a Husserla mal pre neho vyznam. Prva verzia tejto
prace a definitivna verzia Analogia entis boli napisané v takmer
rovnakom case, ale autorka mala moznost’ poznat’ skorSie nacr-
ty prace a vr. 1925 — 1931 si zivo vymienala nazory s ich auto-
rom. Ur¢ite to malo rozhodujici vplyv na sposob formulovania
problematiky, ktora im bola spolo¢na, a to tak nim, ako aj au-
torkou. Zarovei to bolo pre fiu silnym podnetom pre obnovenie

2 PE. Przywara S.J. Analogia entis. Metaphysik. I. Prinzip, Kosel-Pustet,
Miinchen 1932.



filozofickej prace. Prvy diel Analogia entis je z vecného hl'adis-
ka metodicko-kritickym tvodom do riesenia tych problémov,
ktoré riesi dand praca a s ktorymi sa checel E. Przywara zaobe-
rat’ v druhom dieli (Vedomie — bytie — svet)®. Ale obidve knihy
ukazuju isti konvergenciu. Na jednej strane sa ukazuje anald-
gia ako zakladny zakon, ktory riadi vSetko existujice, a preto
musi byt urcujlci aj pre sposob skimania. Na druhej strane
vecné skiimanie existujuceho, zamerané na zmysel bytia, vedie
k odkrytiu toho istého zakladného zakona (analogie). Skiima-
nia v tejto praci neriesia celu Sirku problematiky, ako ju rozvija
Analogia entis I. Vedomie sa tu chape ako cesta, ktora vedie
k bytiu, a ako osobitny druh bytia, ale vzajomny vzt'ah vedomia
a predmetného sveta nesluzi ako zaklad rieSenia. Neskimaju
sa tiez vytvory vedomia zodpovedajtce Strukture predmetného
sveta. Aj myslenému svetu sa venuje pozornost’ iba ako druhu
sucna a vzajomny vztah siicna a pojmového chapania sa skuma
iba obcas a neriesi sa SirSie ako osobitnd téma. Tieto obmedze-
nia su prijaté vedome, lebo skiimania, ktoré sa tu uskutocnuju,
su iba nac¢rtom ucenia o byti a nie filozofickym systémom. To,
ze témou prace je sama nauka o byti, samozrejme predpoklada
urcité chapanie jej vztahu k uceniu o konstituujicich Gtvaroch
vedomia a k logike, ktoré by mohli byt’ dostatocne zdovodnené
iba vo vytvorenej teorii poznania a teorii vedy. Ked’ porovname
vedecky postup skutocne nacrtnuty v tejto knihe s metdédou, aku
odporuca Analogia entis I, urcite zistime, Ze ,,vnutrodejinné*
myslenie ustupuje pred snahou o ,,naddejinnu pravdu“.* Vyber
skumania, ktory si autorka zvolila, mozno ospravedlnit’ tym,
¢o E. Przywara oznacuje ako ,,myslenie vytvorov (s. 24), to
znamena, ze rézne druhy ducha podmienuju tiez odlisnost’ ve-
deckého postupu a postup v blizeni sa k ,,naddejinnej pravde*
sa rodi zo vzajomne sa dopliiajucich prispevkov, aké su schopné
vniest’ do neho rozne mysle na zéklade ich jednostranného na-
dania. K tejto prirodzene podmienenej jednostrannosti patri, ze
Jjednému myslitel'ovi je ur€ené pristupovat’ k ,,veciam* cez poj-
move chapanie, ktoré mu uz dali ini myslitelia, a jeho silou je

3 Por. Analogia entis I, Vorwort s. IX.
4 Por. Analogia entis s. 25.



»chapanie* a odhal'ovanie dejinnych suvislosti. /ny je povolany
vd’aka druhu svojho ducha k bezprostrednému sktimaniu veci
a k chapaniu diela iného myslitel'a dochadza jedine pomocou
toho, ¢o sam dokazal vypracovat. Takito duchovia (tak velki
majstri, ako aj mali tvorcovia) podmienuja ,,pradeje” (Urges-
chichte), t. j. dianie, za ktorym postupuje celd histéria ducha.
Tento druhy druh ducha je vlastny vSetkym rodenym fenomeno-
l6gom. Preto mozno ocakavat’, ze druhy diel Analogia entis, ak
sa niekedy objavi, bude svojou rozsiahlou ,,vntitornou dejinnos-
tou* podstatnym doplnenim vyskumov v tejto knihe, ¢o sa po-
ntka uz u niektorych problémov v prvom zvizku. Zasadna zho-
da je v chapani vztahu Stvoritel’a k stvorenému a tiez v chapani
vztahu filozofie a teoldgie. Pokial’ ide o tento druhy problém,
neskor ho este doplnime o urcité uvahy. Spolo¢ny je tieZ postoj
voci Aristotelovi a Platénovi, ktory nie je ziadne alebo — alebo
ale hl'adanie rieSenia, ktoré obidvom priznava ich opravnenost’.
Podobne je to u sv. Augustina a sv. Tomdsa. Vo¢i niektorym za-
verom tejto knihy sa mozno objavi namietka, preco sa autorka
miesto Aristotela a Tomdsa nedrzala radSej Platona, Augustina
a Dunsa Scota. Na to mozno odpovedat’ iba tak, Ze skutoCne
vychadza prave z Tomdsa a Aristotelesa. To, ze vecné skimanie
viedlo k urcitym vysledkom, ktoré by sa moZno dali dosiahnut’
rychlejsie a l'ahsie vychadzajic z iného vychodiska, v§ak nie je
dovod, aby sme neskor popierali cestu, po ktorej sme kracali.
Je mozné, ze prave prekazky a tazkosti, s ktorymi autorka na
tejto ceste musela zapasit, mozu byt’ uzitocné pre inych. Nako-
niec este slovo o vztahu tejto knihy k v nasej dobe najvyznam-
nejSim pokusom o zalozenie metafyziky — k filozofii existencie
Martina Heideggera a jej protikladu, teorii bytia (Seinlehre),
ktora vystupuje do popredia v spisoch Hedwigy Conrad-Mar-
tiusovej. Heidegger sa zblizil s fenomenoldgiou v Case, ked’ au-
torka bola asistentkou Husserla vo Freiburgu. To viedlo k ich
osobnému zoznadmeniu a prvym vedeckym kontaktom, ktoré
vSak boli ¢oskoro prerusené oddialenim a rozli€nymi Zivotnymi
cestami. Jeho pracu Bytie a cas autorka precitala kratko po jej
vydani, pricom na fiu urobila silny dojem, ale k vecnej disku-
sii 0 nej vtedy nemohlo dojst. Spomienky, ktoré jej zostali na



toto mnoho rokov vzdialené prvé ¢itanie vel'kého Heideggerov-
ho diela, sa jej ob¢as vynarali pocas prace na tejto knihe. Ale
iba po jej dokonceni sa objavila potreba konfrontacie oboch tak
rozliénych usili o pristup k zmyslu bytia, a tak vznikol dodatok
na tému Heideggerovej filozofie existencie. Od Hedwigy Con-
rad-Martiusovej, s ktorou autorka uzko spolunazivala — v Case
uz velmi vzdialenom, ale pre obidve rozhodujicom —, ziskala
urcujice myslienkové podnety. Vplyv jej spisov mozno opako-
vane odhalit’ v tejto knihe. VSetkym, ktori prispeli k ispesnému
ukonceniu tohto diela, vyslovujem moju srde¢ni vd’aku.

KolIn-Lindenthal, 1. septembra 1936

Autorka



I.
UVOD: OTAZKA O BYTI

§ 1. Prvy tivod do ucenia sv. Tomasa Akvinského
o akte a potencii

Ako vychodisko k problému bytia ndm posluzi prvy predbez-
ny nacrt ucenia sv. Tomdsa Akvinského o akte a potencii. Je to
odvazne predsavzatie vybrat’ z uzavretého systému dvojicu poj-
mov, aby sme dosli k jeho zékladu. Lebo organon filozofovania
je jeden a jednotlivé pojmy, ktoré mozno z neho vydelit’, su tak
vzajomne spletené, Ze jeden objasnuje druhy a ziadny nemoz-
no vycerpat’ mimo jeho stvislosti s inymi. K podstate vSetkého
T'udského filozofovania vSak patri, Ze pravda je jedna, ale pre
nas sa rozpada na Ciastkové pravdy, ku ktorym sa musime do-
pracovat’ krok za krokom. Musime ist’ do hibky v jednom bode,
aby sa nam otvorili SirSie priestory; ale ked’ sa pred nami otvori
VA& priestor, aj vo vychodisku sa objavi nova hibka.
Protiklad potencie (moznost’, schopnost’, moc) a aktu (sku-
to¢nost’, posobenie, konanie) suvisi s otdzkami o byti. Posude-
nie tychto pojmov vedie okamzite do srdca tomistickej filozo-
fie.’ Prva otazka, ktorti Tomds kladie v Quaestiones disputatae
de potentia, znie: Vlastni Boh potenciu®? A v odpovedi sa nam
odhal'uje dvojity zmysel potencie a aktu. Cely systém zaklad-
nych pojmov je pretaty radikalnou deliacou c¢iarou, ktord —
pocinajiic pojmom bytia — kazdy z nich roztina natol’ko, Ze tu
a tam ukazuje inu tvar: o Bohu a stvorenom nemozno totiz ni¢
povedat’ v rovnakom zmysle. Ak napriek tomu mozno pre obi-
dva pouzit’ rovnaké vyrazy, je to preto, Ze tieto terminy nie su
sice jednoznacné, ale tiez nie su jednoducho dvojznacné — st
k sebe vo vzt'ahu zhody (st analogické). Preto mozno samu tuto
deliacu ¢iaru nazvat’ analogia entis, ktora je oznacenim vztahu

5 G. Manser O.P. (Das Wesen des Thomismus: Divus Thomas 1924, s. 10)
oznacuje uenie o akte a potencii za ,,najvnitornej$iu podstatu tomiz-
mu* a jeho velka kniha ,Das Wesen des Thomismus“ (2. Auflage Frei-
burg-Schweiz 1935) je napisana plne v tomto duchu.

6 Quaestiones disputatae de potentiaqla 1.
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Boha a stvorené¢ho. U Boha m6zeme a musime hovorit’ o po-
tencii, ale tato potencia nie je v protiklade s aktom. Musime
rozliSovat’ medzi aktivnou a pasivnou potenciu, priCom bozia
potencia je aktivna. Ani bozi akt nie je aktom v tom istom zmys-
le ako stvoritel'sky akt. Stvoritel'sky akt — v jednom z réznych,
hoci vnutorne stvisiacich vyznamov tohto slova — je konanie,
¢innost’, ktora sa zacina a kon¢i a predpoklada pasivnu potenciu
ako svoj bytostny zaklad. Bozie konanie neza¢ina ani nekon¢i,
trva od vekov naveky; je samo jeho nemenné bytie. Nie je v iom
nic, ¢o by nebolo aktom, je to actus purus. Preto bozsky akt ne-
predpoklada ziadnu potenciu ako bytostny zaklad a uz vobec
nie nejaka pasivnu schopnost, ktora by musela byt uvedena,
»aktivovana“ do pohybu zvonka. Ale aj aktivna potencia, ktora
sa mu pripisuje, neexistuje popri a mimo aktu: jeho ,,schopnost™
(Koénnen) a jeho ,,moc* (Macht) sa iplne vyjadruju v akte. Ked’
sa prejavuje navonok — vo stvoreni, udrziavani a riadeni stvore-
ného sveta — nekona vsetko, co by mohol konat’ a na ¢o ma moc,
a ked’ moznost’ (Konnen) a uskuto¢nenie zdanlivo nejdu spolu,
potom v skutocnosti jeho potencia vobec neprevysSuje akt, ani
nie je nevyuzitou potenciou, lebo sebaobmedzenie jeho moci
v jej konani navonok je uz samotné aktom a vyjadrenim jeho
moci. Bozia potencia je iba jedna a bozi akt je iba jeden, pricom
v tomto akte je tato potencia uplne vyjadrena.

§ 2. Otazka o byti v priebehu vekov

Kto nepozna scholastické myslenie, moze ziskat’ dojem, Ze tu
ide o nejaky teologicky problém, pretoze sa hovori o Stvorite-
lovi a stvorenom. NaSe neskorsie zavery ukazu, ze tieto vyrazy
maju zmysel, ktory mozno uchopit’ ¢isto filozoficky, hoci ten-
to zmysel sa odhalil iba myslitelom, ktori cez zjavenie poznali
Boha ako Stvoritel’a. Svojim ucenim o akte a potencii stoji sv.
Tomas na pdde aristotelovskej filozofie. Vypracovanie proti-
kladu aktu a potencie Aristotelom znamenalo vyznamny krok
vpred v rieseni otazky, ktora od samého zaciatku ovladala gréc-
ke myslenie a tykala sa prvého a pravdivého bytia. ,,Uz oddav-
na a tiez v pritomnej dobe stale opakovana a nikdy dostatocne
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nevyrieSena otazka, ¢o je sucno, neznamena ni¢ iné nez otazku,
¢o je ovoia?*’

Tuto vetu, ktoru tu zatial’ len predbezne predkladame a ne-
pokusame sa prehibit’ jej vyznam, mozno oznadit ako vedu-
ci motiv Aristotelovej Metafyziky, toho pozoruhodného diela,
v ktorom nasli spolo¢né vyjadrenie staro¢né spory gréckeho
ducha o tato ,,ustavicne otvorenu otazku®. Nie je ulohou nasej
prace, a uz vdbec nie mojou tlohou, ukazat, ako sa tvoril celok
oznacovany ako ,,Aristotelov filozoficky systém®. Povazujem
za celkom mozné, ze vyrastol z tejto otazky ako z plodného
zrna. Vasniva tizba filozofov neskorsich staroci objasnit’ Aris-
totelovo myslenie bude celkom pochopitel'na, ked’ vezmeme do
uvahy, ze v strede myslenia stoji otazka, ktoru urcite on sam
povazoval za ve¢nu ,,tazkost™ (to znamena dropio) filozofie.

Sv. Tomas riesil otazku o byti tak, ako ju nasiel u Aristote-
la. Tato nadvdznost mu umoznilo jeho chéapanie filozofie ako
vedy, ktora pouziva vyhradne prirodzeny rozum. Na druhej stra-
ne vd'aka starocnej spolupraci filozofie s krestanskou teologiou
bola filozofia v krestanskych storo¢iach postavena pred skutoc-
nosti a ulohy, o ktorych v predkrestanskej dobe este netusila.
Aristoteles nevedel ni¢ o stvoreni, ani o Boho¢loveku, v kto-
rom sa v jednej osobe spdjaju dve prirodzenosti, ani o Bozej
Trojici, o jednej prirodzenosti v troch osobdch. Nauka o byti,
ktoru vytvoril, nestacila tymto pravdam viery. Uz u Boéthia na-
Siel Tomds Casti, na ktoré mohol nadviazat’ pri rozvijani aris-
totelovského ucenia o byti, a eSte vdacsiu oporu mu poskytol
Avicenna (u ktorého prinajmensom prichadzala ako podnet do
uvahy myslienka stvorenia). Tomas teda bez obav a rozvazne
kracal v stopach arabského myslitel’a, rovnako ako gréckeho,
a bezpecne sa vyhybal jeho omylom a omylom jeho protivnika
Averroesa, u obidvoch ,,vSetko skiimajic a ¢o bolo najlepsie si
zachovavajic*.

Spis De ente et essentia, ktory napisal mlady bakalar Tomas
v Parizi na prosbu ,bratov a priatelov*, ukazuje velmi tzku
nadviaznost’ na Aristotelovu metafyziku. Uz sdm nazov vyrazne
pripomina vetu, ktortl som oznacila ako leitmotiv metafyziky:

7 Aristoteles, Metafyzika, Z 1028, b 1.
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lebo ens je dv a essentia je ovoio. Toto dielo predstavuje ndcrt
Jjeho ucenia o byti, ktorému v hlavnych ¢rtach svity zostal ver-
ny, hoci tuto tému netinavne spractiival nad’alej az do chvile,
ked’ niekol’ko mesiacov pred smrt'ou prerusil pracu na svojej
Sume, lebo Boh mu zjavil veci, voci ktorym sa vsetko, co na-
pisal, javilo ako sucha slama. Uz v tejto mladickej praci urobil
zasadny a rozhodujici krok mimo Aristotela, ked’ v siucne (ens)
odlisil bytie (Sein) a podstatu (essentia). Rovnoznacnost’ dv a
ovoia, z ktorej vychadza Aristoteles, zostava jedine v pripade
prvého sicna.

Iba v tomto rozdeleni je mozné uchopenie bytia ako takého —
oddeleného od toho, ¢o je —, a to takym spdsobom, ze zahria ko-
necné aj nekonecné bytie, ale zarover aj priepast’, ktora ich deli.
Odtial’ sa otvara cesta uchopenia celej rozmanitosti sucien. Ked’
skumame otazku bytia ako dominantnt, tak v gréckom, ako aj v
stredovekom mysleni, ale s tym rozdielom, ze u Grékov sa tykala
prirodzenym spdsobom daného stvorenc¢ho sveta, ale pre kres-
tanskych myslitel'ov (do urcitej miery aj zidovskych a moslim-
skych) sa rozsirila o skutocnosti zjavenia patriace do nadpriro-
dzeného sveta, potom sa novoveka filozofia, ktora sa oslobodila
od tradicie, vyznacuje tym, zZe miesto otazky o byti postavila do
stredu tivah otazku poznania, a znova tak pretrhla spojenie viery
s teoldgiou. Mozno vsak dokazat, ze aj modernej filozofii v pod-
state i8lo o pravdivé bytie, a nadvézujuc na tvrdenia, ktoré siahaju
az do pociatkov grécke;j filozofie a ur€uju nevyhnutné smery po-
znania, urobila cenné sluzby pre objasnenie problematiky bytia.
Ale najvyznamnejsie bolo GpIné oddelenie sa od zjavenej prav-
dy. Pre modernii filozofiu vz zjavena pravda nepredstavuje ziadne
kritérium, ktorym by mohla skiimat’ svoje vysledky. Nebola tiez
ochotna prijimat’ tlohy, ktor¢ jej kladla teologia, a potom ich rie-
§it’ vlastnymi prostriedkami. Pokladala za svoju povinnost’ nielen
obmedzit sa na ,,prirodzené svetlo* rozumu, ale aj nevystupovat’
mimo svet prirodzenej sktisenosti. V kazdom aspekte chcela byt
samostatnou (autonomnou) vedou. Viedlo to k tomu, Ze sa stala
v znacnej miere aj bezboznou. To viedlo k rozdeleniu na dva ta-
bory, ktoré kracali oddelene, hovorili odlisSnymi jazykmi a vobec
sa nesnazili vzéjomne chapat’ — na modernu filozofiu a katolicku
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Skolsku filozofiu, ktora sa sama povazovala za philosophia peren-
nis — veénu filozofiu; avsak ti, o stali mimo nej, ju povazovali za
stukromnu zalezitost’ teologickych fakult, seminarov pre kiazov
a radovych kolégii. Philosophia perennis sa javila ako skostna-
teny pojmovy systém, mrtve dedi¢stvo odovzdavané z pokolenia
na pokolenie. Prid Zivota si viak vyhibil iné koryto. Posledné de-
satrocia doslo k obratu, ktory sa uz pripravoval z réznych stran.
Najprv k tomu doslo na katolickej strane. Aby sme pochopili, ¢o
sa tu stalo, treba pamitat’, ze katolicka filozofia (a katolicka veda
vobec) nie je rovnoznacna s filozofiou katolikov. Duchovny Zivot
katolikov sa vo velkej miere stal zavisly na novovekom mysleni
a stratil suvislost’ so svojou vel'kou minulost'ou. Druha polovica
19. storocia priniesla skuto¢nu renesanciu, znovuzrodenie, a to
vd’aka ponoreniu sa do najlepsich zdrojov. Nie je prekvapujuce,
ze bolo treba iba osobitné dekréty Leva XIII. a Pia XI., aby zno-
va ozilo $tidium 7omasa, Ze sa bolo treba iba postarat’ o tlacené
vydanie potrebnych textov, ze v knizniciach ¢akalo na objave-
nie eSte vel'a nevydanych a uplne neznamych rukopisov a ze iba
v poslednych rokoch sa vo vécsej miere zacali prekladat’. Tieto
ulohy, ktoré sa skuto¢ne zacali riesit’ a obdivuhodnym spdso-
bom napredovali, este zd’aleka nie si dokoncené. Doteraz vy-
konané prace v archivoch vsak vyniesli na svetlo zabudnuty svet
— bohaty, dynamicky, plny Zivych a plodnych zdrojov. Rozkvet
sucasnej humanistiky, ktory je plodom konca XIX. a zaciatku
XX. storo¢ia, zasadnym sposobom prispel k tispechu tohto podu-
jatia. Dnes vieme, ze fomizmus nevyskocil z hlavy svojho maj-
stra ako hotovy pojmovy systém. Pozname ho ako vytvor zivé-
ho myslenia, ktoré¢ho vznik a rast mézeme sledovat’. Chce, aby
sme si ho vnutorne osvojili a ziskal v nas novy zivot. Vieme, Ze
mnohi myslitelia krestanského stredoveku sa trapili tymi istymi
otazkami ako my a ze ndm mozu povedat’ mnohé, o ndm moze
pomoct.

A Co sa dialo na druhej strane? Priblizne v rovnakom case,
ked’ sa krestanskd filozofia prebudzala zo sna ako Sipova Ru-
zenka, modernd filozofia odhalila, Ze cesta, ktorou kracala asi
tri storocia, d’alej nevedie. Z uviaznutia v materializme sa po-
kusala najprv zachranit’ navratom ku Kantovi, ale to nestacilo.
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Novokantovstvo rozlicnych odtiefiov bolo odmietnuté smermi,
ktoré sa znova vracali k tomu, o je bytie. Vratili ¢est pohrda-
nému starému nazvu ontologia (nauka o byti). Objavili sa najprv
ako filozofia podstaty (Husserlova a Schelerova fenomenologia),
potom sa vedla nej postavila filozofia existencie Heideggera
a ucenie o byti Hedwigy Conrad-Martiusovej ako jej protipdl.
Mozu sa znovuzrodena stredoveka filozofia a novozrodena filo-
zofia XX. storoCia znova stretnit’ v jednom koryte philosophia
perennis? Este stale hovoria roznymi jazykmi, preto treba najprv
najst’ taky jazyk, v ktorom by si mohli porozumiet’.

§3. Tazkosti jazykového vyjadrenia

Tym sa dotykame bodu, ktory je ozajstnym utrpenim pre sucas-
nych filozofov. Skuto¢ne zijeme v babylonskom zméteni jazy-
kov. Sotva mozeme pouzit’ nejaky vyraz bez toho, aby sme sa
nemuseli obavat’, Ze niekto druhy pod nim rozumie niec¢o uplne
iné, nez chceme povedat’. Vic¢sina ,,odbornych vyrazov* je mno-
honasobne dejinne zatazena. V tychto kratkych pripravnych
uvahach som zamerne nechala hovorit’ sv. Tomdsa v jeho jazy-
ku, neprekladajuc pojmy potencia a akt. Nemam vSak v imysle
zostat’ pri tom. UZ niekol’ko rokov existuje v Nemecku usilie
vytvorit’ pre tato filozofiu vlastni — nemeckd — terminolégiu.
Cenny zaklad tvoria spisy velkych mystikov pisané v stredo-
nemeckom (mittelhochdeutsch) jazyku. Smelym predsavzatim
v tomto smere je nemecké vydanie Summa theologica sv. Tomd-
Sa od Josepha Bernhardta. Preklad Sumy pod zastitou Spolku
katolickych akademikov sa o to snazi iba vo vel'mi umiernene;j
forme. Tieto pokusy vsak zaroven ukazuju na nebezpecenstvo
takéhoto ponemcovania. Kto sa pokusal prekladat’ z cudzich ja-
zykov vie, kol’ko vyrazov je neprelozitenych — hoci na druhej
strane moznosti prekladu ida d’aleko za hranicu toho, s ¢im sa
Casto uspokojujeme —, a kto sa zamyslal nad tym, ¢o je to jazyk
a ¢o st jazyky, ten tiez vie, Ze nemoze byt inak. Jazyky vyrastaju
z ducha narodov ako vyraz a symbol ich Zivota, preto sa v nich
musi odrazat’ roznorodost’ a osobitost’ narodov. Gréci, ktori boli
filozofujuci narod, si tiez vytvorili filozoficky jazyk. Ale kde

15



ho mali vziat’ Rimania? Svoju filozofiu ziskavali na gréckych
Skolach, od svojich gréckych hosti alebo otrokov, a vsetko bolo
v poriadku, pokial’ ¢itali a pisali v gréckom jazyku. Ked vsak
zacali tvorit’ rimsku literatiru, museli sa vel’a natrapit’, aby do-
stali zo svojho jazyka, ¢o mu chybalo.

Seneca o tom pise Luciliovi:®

,ESte viac odsudis obmedzenost’ rimskeho jazyka, ked’ sa
dozvies, Ze existuje jedna jedina hlaska, ktoru nedokazem pre-
lozit'. Pyta$ sa, ktora to je? Je to ov (sticno). Pripadam ti hlu-
py. Ponuka sa preklad: Quod est (to, ¢o je). Medzi oboma vSak
vidim znacny rozdiel. Pre jedno slovo musim pouzit’ zlozeny
vyraz (verbum pro vocabulo); ked’ sa vSak neda inak, budem
pouzivat’ quod est.*

Na utvorenie vyrazu ens (sucno) Seneca eSte nepriSiel.
(Boéthius ho uz pouziva, hoci aj on este vacSinou pouziva quod
est). Pre Senecu by toto slovo urcite znelo prili§ barbarsky. Do-
konca vyraz essentia (podstata) sa neodvazi navrhnat’ niekomu
s vybranym vkusom bez komentara. Zacina I"itostivou lamenta-
ciou o ubohosti latinského jazyka a potom pokracuje:

,Pytas sa, comu ma slazit’ tento dlhy iivod? O ¢o sa snazi?
Nechcem to pred tebou skryvat. Chcel by som, aby, ak je to
mozné, tvoje usi priaznivo prijali vyraz essentia; inak ho budem
musiet’ vyslovit' aj pred nelaskavymi usami. Co povedat’ miesto
ovoia, ¢o znamena nevyhnutna vec, priroda, ktora obsahuje
v sebe zaklad vSetkého? Prosim t'a teda, dovol’ mi pouzivat’ toto
slovo. Budem sa snazit’ pravo, ktoré mi priznas, vyuzivat' ¢o
najmenej. Mozno sa uspokojim iba s tvojim stthlasom*®.

Nevidime tu ako v zrkadle vsetky t'azkosti, s ktorymi sami
musime bojovat’? Samozrejme na biedu nemeckého jazyka sa
nemozeme stazovat. Vo vztahu ku gréctine sme na tom lep-
Sie ako Rimania. Vo vztahu k latin¢ine mame opac¢nu t'azkost:
je vopred netspesné chciet’ vyjadrit’ jej mnohoobsazné vyrazy
jednym nemeckym slovom. Trafime vzdy iba jednu stranu veci
a v mnohych kontextoch dojde k vaznym pretvoreniam sku-
to¢ného zmyslu. Co teda robit’? Samozrejme vyuZivat' bohat-
stvo nasho jazyka, a ked’ je to nevyhnutné a mozné, pouzit’ na

8 Ausgabe Hense bei Teubner 1914, 18. Brief.
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roznych miestach odli§né vyrazy primerané rozliénym vyzna-
movym kontextom. Ma to vSak aj svoje nebezpecenstva. Do-
kaze to iba prekladatel’, ktory nielen bezpecne ovlada jazyky
— svoj matersky a cudzi —, ale je doma aj v myslienkovom sve-
te daného diela a jeho autora, a okrem toho je bezprostredne
zzity s vecnymi otazkami, o ktorych sa pojednava. Ktory pre-
kladatel’ sa vSak odvazi pripisat’ si vSetko toto? Aby neupadol
do nebezpecenstva, ktoré hrozi ponuknutim svojich vlastnych
napadov miesto skuto¢ného ndzoru autora, bude prekladatel
musiet’ casto siahnut’ po latinskom vyraze. Okrem iného je to
potrebné aj preto, ze — napriek bohatstvu nemeckého jazyka —
pre niektoré pojmy nemame ziadne vyrazy, ktoré by im celkom
zodpovedali. Najdolezitejsi dovod, pre ktory, ako sa mi zda, je
nemozné uplne sa vzdat’ latinskych odbornych terminov, je vSak
este iny. Lakonickost’ v latin¢ine nie je vobec prejav ubohosti,
ale je v nej aj sila. Ak je gréctina s jej slobodou a l'ahkost'ou
vyjadrovania jazykom Zivych myslienkovych procesov, potom je
latinc¢ina so svojimi prisnymi pravidlami a trpkou uspornost’ou
povolana na formulovanie presnych vyrazov na urcenie synte-
tickych vysledkov. Roznorodost’ vyznamov, ktoré vyjadruje jed-
no latinské slovo, nie je l'ubovol'nd, ale usporiadana a zviazana
medzi sebou zmyslom. Ked” optstame latinska terminologiu,
vzdavame sa jednotiek zmyslu, takych pouc¢nych o vecnych
vztahoch a poriadku sucna. Vzdavame sa zrelého vysledku sta-
ro¢nej myslienkovej prace a ducha naroda, ktory bol vo svojej
osobitosti — ako kazdy duch naroda — povolany k osobitnému
vykonu pre celé l'udstvo. Kto sa odvazi s l'ahkym srdcom na-
hradit’ ho nie¢im inym?

Teda jedno robit’ a druhé nenechavat’ bokom. Co sa da vy-
jadrit nemeckymi slovami, treba na to hl'adat’ vlastné, ¢o moz-
no najprimeranejsie vyrazy, ale so zachovanim pevnej vybavy
tradi¢ného jazyka scholastiky, tak aby mohol presvitat’ a drzat’
sa ho ako vodiacej nite a siahat’ po iom vzdy, ked’ hrozi nebez-
pecenstvo sfalSovania zmyslu alebo vaznejsej jednostrannosti.
(Treba tiez pamétat’ aj na to, ze Ciastkovy vyznam v dosledku
oddelenia od celku l'ahko trati ten kolorit, aky mu dava celkovy
vyznam, ktorého je ¢ast'ou).

17



Tym by sme mohli skoncit’, keby iSlo iba o vztah nemec-
kého jazyka k latinCine. Vieme vS$ak, ze latinska terminologia
kopirovala grécku a s akymi tazkostami pri tomto kopirovani
musela bojovat. Aby sme spravne pochopili zmysel latinského
vyrazu a vhodne ho vyjadrili po nemecky, je najlepsie vratit’ sa
k jeho gréckemu pdvodu. Tak ako scholastika neurobila zbytoc-
nou grécku filozofiu, ani grécky jazyk sa nestal zbytocny v do-
sledku latin¢iny.

Vel'mi nazornym prikladom toho, o ¢om tu hovorime, st
prave nazvy potencia a akt, ktorymi sme zacali nase uvahy.
Slovo akt zahrna vsetko, co vyjadruju grécke slova évépyeia,
Epyov, évteréyela. (Mohli by sme uviest este d’alsie, ale ich vy-
Cerpavajuci vypocet nie je na tomto mieste ani nevyhnutny, ani
potrebny.)

Evépyeia oznacuje skutocné bytie, v protiklade k mozné-
mu, teda dvvopig. Napr. postava Herma existuje ako moznost’
v dreve, z ktorého moze byt vyrezana, skutocnou je vsak iba
hotova; podobne je mozné vedecké myslenie u niekoho, kto ma
na to schopnosti, aj ked’ prave nerozmysla. Skuto¢nym sa sta-
va vtedy, ked’ kona, a pre évépyeta je Cinnost. Moznost’ alebo
schopnost’ (d0vaug, potencia) maja za ciel’ (téhoc) skutocnost,
ako napr. schopnosti myslenia myslenie. Ak je uskuto¢nenim
moznosti nejaké dielo (Werk), nazyva sa tiez Epyv. Mysli sa tym
také dielo, ktoré so svojim bytim zostava v konajucom — ako
myslenie v mysliacom, — ako aj vysledky konania, ktoré maju
svoju vlastni existenciu (Dasein), napr. dom, ktory vznikne ¢in-
nost'ou stavitel'a. V prvom pripade je zretel'ne jasné, ze Evépyeia
a €pyv (konanie a dielo) st jedno. A pretoze v skutocnom byti
moznost’ dosiahla svoj ciel’, nazyva sa tiez évtedéyetn, o moze-
me prelozit’ pomocou slova dokoncenie (naplnenie) bytia (Sein-
vollendung).

Na vecné posudenie vSetkych tychto pojmov tu este nie je
miesto. Chceli sme len ukazat, ako nam moéze pribratie gréc-
kych textov pomoct’ pri analyze rozmanitosti zmyslu latinské-
ho vyrazu, ako aj pri najdeni najvhodnejSich nemeckych slov.
Skuto¢nost’, pésobenie, dielo, ¢innost’, naplnenie bytia — naozaj
nam nechybaji moznosti vyjadrenia. Ale tento priklad zaroven
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ukazuje, aké rizikové by bolo, ak by sme hoci len jeden z tych-
to vyrazov chceli pouzit’ pre vSetky vyznamy latinského slova
actus. Kto napr. vychadza z novovekej filozofie a zvykol si pod
slovom akt chapat’ slobodny duchovny ¢in, bol by vystaveny
najhorSiemu omylu, keby v dielach scholastiky chcel vSade
klast’ tento vyznam.

V nasledujtcich skimaniach sa pokusime pokracovat’ v tu
nacrtnutych tézach. Tam, kde tvori vychodisko scholasticka
doktrina, musime ju najprv predstavit’ v scholastickych vyra-
zoch. Aby sme sa vSak ubezpecili, ze sme pochopili vecny zmy-
sel a nezostali iba pri slovach, budeme hl'adat’ vhodné vlastné
vyrazy pre vyjadrenie kazdého suboru scholastickych idei. Na-
pomocné nam pritom bude skumanie povodu scholastickych
pojmov, a teda ich dejinnych zdrojov, ale este viac vecného po-
vodu, ktory sa odhali pred nami iba vtedy, ked’ sami polozime
staru a stale znova kladenu, av8ak nikdy Gplne nevyrieSent otaz-
ku o byti a ovcio. Budeme sa pritom snazit’ Zivym spdsobom
premyslat’ spolu so starymi majstrami, ale aj s tymi, ktori sa
v nasej dobe znova zacali svojim spdsobom zaoberat’ otazkami
bytia. Pomoc poslednych zmienenych je vecne opravnenad, lebo
filozofi, ktori z vnutornej potreby, a nie iba vd’aka skolskej tra-
dicii, znova rieSia problém bytia, nAm mozu ul'ah¢it’ pochopenie
prvotnych pohnutok starych majstrov. Tato cesta sa osobitne po-
nuka pre autorku, ktora pochadza zo skoly Edmunda Husserla
a jej materinskym filozofickym jazykom je jazyk fenomenolo-
gov. Musi sa pokusit’ z tohto vychodiska najst’ cestu k velkej
katedrale scholastického myslenia. Domnieva sa, ze ciel’ pozna
natol’ko, nakol’ko je potrebné, aby sa nim nechala viest’.

§ 4. Zmysel a mozZnost’ ,.krest’anskej filozofie*

Zda sa, ze pre porozumenie stredovekej filozofie s novovekou je
este vacsou prekazkou ako odlisnost’ jazyka odliSny postoj voci
otazke o vztahu poznania a viery, filozofie a teologie. Ako sme
uz spomenuli, dokonca ani katolicki filozofi a teoldgovia nie su
zajedno v tom, ¢i mozno hovorit’ o krestanskej filozofii. Ale ¢i
uz sa filozofia povazuje za Cisto prirodzent vedu — to znamena
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za vedu, ktorej jedinym opravnenym zdrojom poznania je priro-
dzena sktsenost’ a rozum —, alebo sa jej priznava pravo cerpat
zo zjavenia, v kazdom pripade nemozno pochybovat, ze filo-
zofia velkych ucitelov stredovekej cirkvi sa vyvinula v ,.tieni*
ucenia viery. V zjavenej pravde videla meradlo vsetkej pravdy
a usilovne sa snazila riesit’ ulohy, ktoré jej kladlo ucenie viery;
verila viere ako sile, ktora dava l'udskému rozumu vic¢siu istotu
aj pri jeho prirodzenej ¢innosti. Vo vsetkych tychto bodoch sa
moderna filozofia od nej oddelila. Je teda eSte mozna spolu-
praca tychto tak odlisnych smerov? Prave sv. Tomds rozhodne
potvrdil tito moznost’. To, ze veril vo filozofiu na zaklade Cisto
prirodzeného rozumu, bez pomoci zjavenej pravdy, dokazuje
jeho vztah k Aristotelovi a arabskym filozofom. Vyplyva to jas-
ne aj z jeho Sumy proti pohanom, ktora sa zvykla nazyvat’ Fi-
lozoficka suma. Hovori v nej, ze s heretikmi mozno diskutovat’
na zaklade celého Pisma, so zidmi na zaklade Starého zakona,
ale s muslimami ziadny takyto autoritativny zaklad nemame.
Ak chceme predlozit’ univerzalne dostupnu obhajobu viery, ,.je
nutné odvolat’ sa na prirodzeny rozum, na ktorom sa zhodnu
vsetci®. K pravde vedu dve cesty'?, a ak aj prirodzeny rozum
nemdze dojst’ k najvyssej a poslednej pravde, predsa len moze
dojst’ na taky stupen, z ktorého je uz mozné vylucit’ urcité omy-
ly a dokazat’ zhodu pravd, ktoré sa daju dokazat’ prirodzenym
spdsobom, a pravd viery.

Ak teda podl'a presvedCenia sv. Tomdsa existuje spolocna
cesta a spolo¢na oblast’ prace pre vSetkych, ktori hl'adaj prav-
du, potom je rovnako jasné, ze pre neho prirodzené poznanie
a viera, filozofia a teoldgia, nestoja oddelene vedl’a seba, akoby
nemali ni¢ spolo¢né. Jeho zamerom prave v takzvanej Filozo-
fickej sume je dokdzat pravdu katolickej viery a vyvratit omy-
ly, ktoré stoja proti nej. Ze je pre neho pravda viery meradlom
vSetkej pravdy, o tom sved¢i takmer kazda stranka jeho spisov.
Jednoduché tvrdenie Sed haec sunt contra fidem — podl'a neho
uplne staci na vyvratenie aj najvacsej filozofickej autority.

9 Summa contra gentiles, I, 2.
10 aa.0.13.
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