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Tato ¢eska kniha o Rusku je psana v dob¢, kdy se otazka ¢eského vztahu
k Rusku znovu stava klicovou otazkou ceské spolecnosti, jejich vniti-
nich norem 1 jejiho mista v Evropé. Psana je v dob¢, kdy Rusko velmi
razantn¢ prosazuje své mocenské naroky na Ukrajin€ a neméné razantné,
byt jinymi prostiedky, obnovuje sviij vliv i ve sttedni Evropé — a pravé
i v Cechach. Cast Geské spolecnosti je tim zd&sena, ¢ast to viak baga-
telizuje, nebo to dokonce podporuje jako proces zadouci, historicky
i moraln€ opravnény. Ta i ona ¢ast pritom prilezitostné argumentuje his-
torickou zkuSenosti, kofeny ruské mentality i déjinami rusko-¢eskych
vztahtl. Tato ¢eska kniha o Rusku se nezabyva ptimo soucasnou ruskou
politikou. Chce nabidnout soustavnéj$i pohled na ony historické zkuse-
nosti —na kulturni a duchovni kofeny, z nichz soucasna politika vyrusta.

Ceské pohlizeni na ruské duchovni kofeny mé svoji dlouhou tradici,
¢i spiSe nékolik tradic. Prvni je romanticky rusofilska. Vychazi z ideje
geneticky a historicky fatalné ptedurc¢eného spojeni narodd, mluvicich
ptibuznymi slovanskymi jazyky. Obdivuje moc ruského statu i pevné,
hierarchické uspotradani spole¢nosti a pieje si co nejveétsi vliv Ruska
v Cechach, nebo rovnou pfipojeni ¢eskych zemi k Rusku. Tato tradice
se rodi v kontextu evropského romantismu raného 19. stoleti a v jeho
duchu také prolina védu a uméleckou tvorbu. Kanonickym vyjadienim
raného ceského rusofilstvi je tudiz basen, Kollarova Slavy dcera. Kollar
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sam se vSak, opét typicky romanticky, pokladal neméné za védce nez
za basnika, ktery vyjadiuje verSem tutéz pravdu, jakou odhaluje svymi
etymologickymi a archeologickymi studiemi.t

Kollarovy ideje rozviji narodni obrozeni po celé 19. stoleti. Pokracuje
literarng, a to i dily umélci nepokladanych bézné za slavjanofily, viz
mnozstvi ruskych motiva v dile Julia Zeyera.? A pokracuje i védecky, a to
i pracemi slavistl daleko seri6znéjsich, nez byl Kollar sam.? Ve 20. stoleti
je ovsem reprezentuje spise kulturné-politicka publicistika autorti narodné
konzervativni orientace: texty Josefa Holecka s akcentem na udajnou
moralni ¢istotu ruskych lidovych vrstev,* Karla Kramafe s ,,novoslo-
vanskym* projektem federace slovanskych statti pod vedenim Ruska,®
Rudolfa Medka se zkuSenosti ruského legionate® ¢i Karla VI. Schwar-
zenberga s piipominanim genealogickych a heraldickych spojitosti mezi
dynastiemi vlddnoucimi v Cechach a v Rusku.” V komunistické éfe
tato tradice ustoupila do pozadi, ptezivajic jen okrajové v exilu — a az
v poslednich letech se znovu vynofuje na ¢eské krajni pravici.®

Druha tradice se rodi v prostiedi ceského mysleni liberalni a demo-
kratické orientace, které Rusko pozoruje se zajmem, ale ptitom kriticky
a analyticky. ,,PfedbéZcem™ tohoto pohledu byl dokonce jiz prvni novo-
doby autor z Cech, ktery v Rusku redlné pobyval: hrabé& Joachim Stern-
berk, ktery Rusko zazil na spole¢né cesté s Josefem Dobrovskym, psal
v dile Bemerkungen tiber Russland (Poznamky o Rusku, 1794) zdésené
o tamnim nelidském jednani s lidmi.’ Zakladajicim textem ¢eského
realistického ruskopisu se staly ve Ctyficatych letech casopisecky pub-
likované Havlickovy Obrazy z Rus (knizné az 1886). Ty jasné ukazaly,
a to 1 na zaklad¢ Havlickova dlouhého pobytu v kruzich moskevskych
slavjanofilt, Ze rusky rezim, mentalita, spolecnost ani zboznost nemo-
hou byt pro ¢eské poméry vzorem. K podobnému stanovisku se v letech
1848—1849 priklonila i vyznamna ¢ast Ceské elity v cele s Palackym,
kdyz vidé€la, jak carska vojska dusi po Evrop¢ ,,jaro narod“.*

Jiz Havli¢ek pojal myslenku na ptivodni ¢eské sepsani déjin Ruska,
nem¢l vSak ¢asu vice nez na bystrd novinaiska pozorovani. Co nevyko-
nal Havli¢ek, vykonal v sourodém duchu T. G. Masaryk dilem Rusko
a Evropa (1913-1919, psano pivodné némecky jako Russland und
Europa) —totiz analyzu systematickou, akademickou a hlubokou, dokla-
dovanou predevsim na ruské literatute a nabozenské (i protinabozenské)
filosofii. Mnohé detaily z Masarykovy analyzy zastaraly, ale trvalou
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platnost ma jeho zakladni déleni ruské mentality na dva proudy: nacio-
nalné-teokraticko-autokraticky a liberalné-kriticko-demokraticky. Jen
Masarykovy terminy ,,moskevsky* a ,,petrohradsky* uz nelze k témto
proudiim vzhledem k soucasnosti pfitazovat. Jako ruska paralela k Masa-
rykove analyze byla v ¢eském prostiedi chapana prace historika a libe-
ralniho politika Pavla Miljukova Obrazy z déjin ruské vzdélanosti (Cesky
1902-1910).

Na Masarykovo dilo a nazory navazovali mnozi ¢esti historikové
i publicisté; za vSechny budiz jmenovan Jan Slavik. Dasledkem Masa-
rykovy pozornosti pro demokratické proudy v Rusku byla i Ruska
pomocna akce — rozsahla podpora pro ruské exulanty, ktefi opustili zemi
po bolsevickém puci roku 1917. Svéraznym dovétkem k Masarykovu
dilu, kriticky rozebirajicim nejen Rusko, ale i d¢jiny ¢eského pohledu
na Rusko, je studie literdrniho komparatisty Vaclava Cerného Vyvoj
a zlo¢iny panslavismu. Byla vydana az posmrtné roku 1993, ale vznikla
na pocatku padesatych let, tedy na pocatku éry ceského vazalstvi vici
SSSR. Nese tudiz stopy tehdejsiho vasnivého rozhoi¢eni.2 V Cerného
temné vizi vede pfima cesta od naivniho romantického panslavismu,
ktery v Rusku probouzely i némecké a ¢eské vlivy (Herder a Kollar),'
az k ideologickému zdlvodnéni agresivnich invazi Sovétského svazu.

Tteti tradice souvisi s ¢eskou katolickou kulturou. I ona méla svého
»predbézce®, totiz barokni slavismus — zajem rady katolickych (ale i pro-
testantskych) vzdélanci z Cech, Polska i Uher 17. stoleti o historické
souvislosti slovansky mluvicich narodt a specialné o Rusko. V Rusku
byl spatfovan mozny zachrance stiedni Evropy pted tureckym nebezpe-
¢im — a sou¢asné mozny objekt katolické (nebo protestantské) misie.'*
Na barokni slavismus navazuje v 19. stoleti katolicky unionismus — hnuti,
jehoz nejbliz§im cilem je studium ruskych nabozenskych tradic a konec-
nym cilem unie fimskokatolické a pravoslavné cirkve (Obraz XIV).
Cesky unionismus kvete zejména na Moravé, v obrozenskych kruzich
kolem Frantiska Susila. Jeho symbolickym centrem je Velehrad, sidlo
davné misie Cyrila a Metodéje, ktefi jsou v unionismu interpretovani
jako vzorové postavy cirkve mluvici slovansky a nerozdélené na zne-
pratelenou zapadni a vychodni ¢ast.™®

Unionismus sice nevyvolal néjaké masovéj$i porozuméni Rusi pro
katolicismus, zplodil v§ak mnozstvi védecké a kulturni prace na poli
rusistiky, slavistiky a byzantologie. Ta ¢eskému prostredi prostiedkovala

CESKE POHLEDY NA RUSKE KULTURNI A DUCHOVNi KORENY 13



v piekladech a vykladech mnozstvi textl z ,,kyjevské™ a ,,moskevské™,
pravoslavné kultury (nebo z jejich reminiscenci v moderni kultute), pro
niz liberalni proud Havlickiv a Masarykdv nemél mnoho pochopeni.
Ustiednim hybatelem tohoto zpfistupiiovani byl filolog a katolicky knéz
Josef Vasica. Diky nému se ruské duchovné orientované texty stavaji jed-
nou z dominant katolického vydavatelstvi ve Staré Risi a dal3ich katolic-
kych kulturnich podniki, které na Starou Risi navazuji.’ V jednom z nich,
v nakladatelstvi Ladislava Kuncife, vysla roku 1930 i kniha Duch ruské
cirkve, prvni pokus o souhrnné zpracovani star$ich ruskych duchovnich
déjin, psany cesky a z ,,unionistického* uhlu pohledu, tedy s diirazem
na roli osobnosti a proudt, sméfujicich k jednoté vychodni a zapadni
cirkve. Autorem dila byl rusky exulant, publicista Valerij Vilinskij. Acko-
dilo hralo pro sympatizujici ¢esky katolicky pohled na Rusko podobnou
roli, jako Miljukovovo dilo pro kruhy liberalni.

Po komunistickém puci roku 1948 byl tento pohled na Rusko pocho-
piteln¢ odstranén z pohledu vefejnosti, stejné jako cela katolicka kultura.
Lec od sedesatych let se mohl alesponl okrajové projevovat v tolerované
»sedé zoné“ — v kruzich paleoslovenisti a byzantologti, plody jejichz
prace smély vychazet zejména v nakladatelstvi VySehrad; viz sérii pre-
kladi sttedoveékych legend a dalsich povytce nabozenskych textd kies-
tanského vychodu.'® Navic fada védct této orientace odesla do exilu.
Z nich pfinejmensim dva, oba ,,civilni“ profesi katolicti knézi, nabyli
svetové proslulosti jako Sifitelé porozuméni pro ruskou a viibec vycho-
dokiest'anskou nabozenskou kulturu: byzantolog Frantisek Dvornik"
a popularizator vychodni, zejména mnisské spirituality Tomas Spidlik,?
blizky muz papeze Karla Wojtyty. Spidlikovo jmenovani kardinalem
roku 2003 mélo zvyraznit oficialni cirkevni zajem o duchovni tradice
pravoslavi. Oklikou pies Spidlikiv a Wojtyhiv Rim pfisla sympatie pro
pravoslavi i zpét do ¢eskych zemi, kde v katolickych kruzich od 90. let
opét mohutné plsobi.

Ctvrta tradice je tradici ¢eské levice. Ta zadala k Rusku vzhlizet
od roku 1917, roku bolsevického puce. V kultuie se tato tradice vtélila
do emfatickych basni na Uljanova-Lenina a revoluci, které pisi autofi
literarné tak prvoradi jako Wolker, Nezval, Halas ¢i Holan, ¢i do nekri-
tickych reportazi o ,,budovani socialismu®, k nimz udava ton Julius Fuc¢ik
knihou O zemi, kde zitra jiz znamena véera (1932). Ve védé se tradice
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vtélila do poslusného prejimani tezi, které o politickych i kulturnich d&ji-
nach Ruska i ¢eskych zemi hlasala oficialni ,,sovétska véda“. Co bylo
pied rokem 1948 véci osobni politické a umélecké volby, stava se po roce
1948 véci loajality k vladnoucimu rezimu, ba vstupenkou do vetejného
kulturniho zivota. Nejvétsim paradoxem pfitom je, Ze ackoliv tato nova
kultura a nova véda tolik zdtraziuje svoji ,,novost™, tedy odfiznuti od sta-
rého Ruska predrevolu¢niho — carského, nabozenského, zpate¢nického,
zaostalého —, ve skutecnosti do ni vic a vic pronika ,,stara“ rusofilie, totiz
zdiraznovani superiority ruskych déjin, ruské kultury a ruského naroda.
»Sovetskad véda“ ¢im dal hit skryva, ze je ve skutecnosti dédickou roman-
tické ,,slovanské védy*.2

Pata tradice vznika z polemiky s tradici ¢tvrtou. Vznika ptitom jakoby
v jejim luné. Jiz néktefi ptislusnici mezivale¢né levice revidovali své
nadseni pro sovétskou Rus, zvlast kdyz se potkali s jeji odvracenou
strankou — viz zivot a dilo Jitiho Weila, ktery v romanech Moskva-hra-
nice (1937) a Drevena IZice (posmrtn€ 1992) literarn€ zobrazuje stalin-
ské represe. V dobé komunistického rezimu v Ceskoslovensku pak byla
rusistika povysena na privilegovanou védeckou a kulturni disciplinu,
do niz bylo vtazeno mnozstvi ¢eskych intelektuald, casto ne zcela dobro-
volng. Mezi rusisty se tudiz objevuji stale vice taci, ktefi se sice zabyvaji
ruskou kulturou, ale jdou v ni ,,pod povrch®, nachazeji autory, proudy
a hodnoty okrajové, zapominané, utlacované. Ty pak prezentuji Ceské
vetejnosti pod rouskou $ifeni ,,bratrské ruské kultury*, nakolik jim to jen
kulturni politika rezimu dovoluje. A kdyz jim to nedovoluje — ptipravuji
paralelné nékteré texty pro samizdat.

Z tohoto proudu je nutno jmenovat alespoil basnika Jana Zabranu,
ktery smél plsobit jako prekladatel v ,,Sedé zone* — ale vedle toho
spolu s dal§imi pfekladal pro samizdat Solzenicynovo Souostrovi Gulag
a do denikd si psal hotké poznamky o tom, jak je mu protivné ,,byzan-
tinské asiatstvi, pfiznané nejen pro Stalina, ale pro ruskou mentalitu
viibec — to 0 svych krajanech védél uz Caadajev*.22 Je nutné jmenovat
Karla Stindla, ktery se naopak pfipojil piimo k disentu a piekladal pro
samizdat ruské nabozenské autory. A je nutné jmenovat Milusi Zadrazi-
lovou, ktera ptekladala a psala doslovy spoleéné s manzelem Ladislavem
Zadrazilem, ale jeji jméno po roce 1968 nesmelo byt uvadéno — a para-
leln€ udrzovala tajné styky s ruskymi disidenty, zijicimi v SSSR i v exilu
(Obraz XIX).
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Po padu komunistického rezimu 1989 manzelé Zadrazilovi, Karel
Stindl i dalsi rusisté z ,,$edé zony* &i z disentu pfisli jako (staro)novi
vyucujici na katedru rusistiky na prazské filosofické fakulté. Zde pak
zadali v§tépovat studentiim nové pojeti Seské rusistiky: Cesky rusista
nema byt tim, kdo miluje, obdivuje a do Cech chce piivadét viechno
ruské; zvlasté pak neni podporovatelem ruského a sovétského imperia-
lismu. Cesky rusista ma byt tim, kdo ruské kulturni souvislosti hluboce
zn4 — a diky tomu je schopen je kriticky hodnotit. Cesky rusista ma byt
tim, kdo v ruské kultufe a spole¢nosti podporuje osobnosti a hodnoty,
jez stoji na stran¢ svobody ¢loveka, proti rezimu, proti statnimu teroru,
proti bezduché instituci, proti potlacovani svobody svédomi a vyrazu.
Je pfitom méné podstatné, zda jde spiSe o osobnosti a hodnoty liberalni
(v duchu druh¢, Havlickovy a Masarykovy tradice), nabozenské (v duchu
tieti, Vasicovy a Spidlikovy tradice), levicové socialné kritické &i post-
moderné ironické viici vsem hodnotam predchozim.

Touto Skolou prosel i autor této knihy — ktery se také u rusistiky
puvodné ocitl nedobrovolné... Kdyz se pak od ptile devadesatych let zacal
vénovat jinym nez rusistickym tématiim — znovu a znovu pfi tom nara-
zel na problematiku ¢eského pohlizeni na Rusko: pfi praci na déjinach
ceské katolické literatury na unionistickou tradici Susilovu a Vasicovu;
pfi studiu mysleni Vaclava Havla na liberalné kritickou tradici Masa-
rykovu a Cerného; pii zpracovavani odkazu Karla V1. Schwarzenberga
i pfi psani komentare ke Kollaroveé Slavy dceri na tradici romanticky
rusofilskou. Takto poucen, vraci se nyni oklikou zpét, veden jak umys-
lem poskytnout ,,knihu na stdl pro naléhavé potieby Ceské spole¢nosti,
tak pocitem vdécnosti vii€i svym ucitelim a nutnosti splatit jim touto
knihou davny dluh.

Tato ¢eska kniha o Rusku se nazyva knihou ,,obrazi z kulturnich déjin
ruské religiozity. Je to jist¢ i s odkazem k Havlickovym Obraziim
z Rus a Miljukovovym Obrazim z déjin ruské vzdelanosti, ale prede-
v§im s odkazem k autorové diivéjsi knize Obrazy z kulturnich déjin
americke religiozity (2010). Jako ona, i tato kniha onu nesmirné rozsah-
lou a komplikovanou latku, jez by snadno hrozila pierast do ,.telefon-
niho seznamu‘ nebo do pfilis rozsahlého celku zvici Masarykova Ruska
a Evropy, strukturuje skrze ,,obrazy*. ,,Obrazy* jsou vybrané momenty,
kdy se v uréitém historickém bod¢ ruskych d¢jin odehrava zakladajici
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udalost nékterého z duchovnich proudii ¢i hnuti — jez se pak pfimo ¢i
nepiimo zrcadli ve vybraném umeéleckém dile — jez zase Casto zpétne
ovlivituje duchovni déjiny.

Kli¢ovy vyznam literarni tvorby pro pochopeni duchovniho vyvoje
Ruska byl mnohokrate konstatovan. V Rusku, kde s vyjimkou kratkych
epoch a Stastn€jSich ostrovil neexistoval svobodny vetejny, natoz poli-
ticky zivot, méla krasna literatura pro formulaci spolecenskych reflexi
jeste vetsi vyznam nez ve stiedni a zapadni Evrop€, natoz v Americe.
Ostatné i Masarykovo Rusko a Evropa poklada ruskou literaturu za kli-
¢ovy pramen pro pochopeni ruského duchovniho Zivota. A jako u Masa-
ryka, ani zde nejde tolik o estetické rozbory ruskych literarnich a dal-
Sich uméleckych dél (téch je k dispozici nepteberne), jako o roli téchto
dél jakozto dokumenti o duchovnich proudech. Jde o vybrané obrazy
a vybrana dila; na nékteré klasické autory tudiz dojde jen marginalné,
na nékteré vibec a naopak, pro nékteré obrazy poslouzi jako nazornéjsi
dokument néktera dila ,,marginalni®.

Zajisté, metoda ,,vybranych obrazli“ ma sva rizika: Jednak nuti pone-
chavat stranou mnoho vyznamnych osobnosti, d¢l a udalosti (nemiize
anechce tedy nenahrazovat ani déjiny ruské literatury, ani ruské cirkevni
dé&jiny). Jednak sama o sob¢ nezachranuje pfed utopenim v latce — staci
vzpomenout, jak se ve své latce utopil Alexandr Solzenicyn, kdyz se
pokusil strukturovat do podobnych historickych ,,uzla* déjiny ruské
revoluce v mnohosvazkovém, a presto nedokon¢eném romanovém cyklu
Rudé kolo (1984—1991, viz Zavér). SolZzenicynlv pokus mtize tedy slouzit
i jako vyzva k odvaze vybirat to, co je z hlediska konceptu knihy (bib-
licky feceno) ,,jediné potiebné™.

Co je ale to ,,jediné potiebné*“? Napfti¢ jednotlivymi ,,obrazy* této
knihy prochazi pét zakladnich myslenek, které jsou podle autorova nazoru
opravdu potiebné k pochopeni ruskych duchovnich déjin — a skrze né
i k pochopeni ruské soucasnosti, i té politické.

Prvni tfi jsou ,,negativni — spocivaji v pfesném prevraceni trojje-
diného ideologického hesla ruského imperialismu, které roku 1833
formuloval tehdejsi ministr skolstvi, hrabé Sergej Uvarov (Obraz XV)
jako ,,samodérzavi, pravoslavi, narodnost™ ¢ili ,,autokracie, ortodoxie,
nacionalnost/lidovost“. Jako politicky program je toto heslo jasné a sro-
zumitelné — prave s védomim, ze tento program mel proménit k svému
obrazu realitu, ktera mu nikterak neodpovidala.
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Zaprvé: V dé¢jinach neexistovalo jen jedno Rusko s jednotnou, nemén-
nou identitou. V d¢jinach existovalo n¢kolik riznych formaci s odlisnymi
regionalnimi centry a s odliSnym kulturnim sméfovanim: Kyjevska Rus,
Novgorodska Rus, Litevska Rus, Moskevska Rus, Ukrajina-Rus a Bila
Rus, exilové ,,Rusko mimo Rusko®. Samo slovo ,,rusky* nabyvalo roz-
licnych, navzajem protikladnych vyznami. Obvykle se ztotoznuje s d&ji-
nami moskevského statu a jeho imperialnich dédict az po SSSR a po fisi
Putinovu, ale to je ,,uvarovovské* zjednoduseni. Teprve pochopeni plu-
rality riznych Rusi umoziiuje pochopit mnohoznacnost a protikladnost
toho, co Ize nazyvat ,,ruskosti®.

Za druhé: V déjinach neexistovala jednoducha identifikace ,,rus-
kosti“ s pravoslavim. Jednak samo pravoslavi nebylo co do kulturnich
forem az tak neménné (Obraz [V). A jednak k ruskym kulturnim dé&jinam
nemén¢ patii i kontakty s fimskym katolicismem a s protestantismem,
kolektivni cirkevni unie (uniatstvi neboli feckokatolicka cirkev), indivi-
duélni pokusy o unii mezi dvoji cirkevni identitou, rizné formy domaci
,heterodoxie” od pravoslavného starovérectvi po radikalni ,,sektaistvi®,
blouznivectvi a bohohledacstvi, a neméné i judaismus ¢i esoterika. Ruské
kultufe nedava dynamiku trvala jednota pravoslavi — ale naopak nabo-
zenska pluralita.

Za tieti: V dé&jinach neexistovala etnicka jednota ruské kultury. Rus-
kou kulturu spoluvytvarela skandinavska dynastie Rurikovct, finské
Samanstvi, byzantské pravoslavi, bulharské apokryfy, mongolské vojen-
ské a administrativni formy i rodiny tatarskych valecnik misici se
s rodinami ruskych bojart, némecti intelektualové a distojnici z doby-
tého Pobalti i z vlastniho Némecka, polsti intelektualové a distojnici
z ,trojmo rozdéleného* Polska, a samoziejmé Zidé. Navic sviij narok
na nemaly podil z toho, co se v obvyklém ruském vidéni vlastnich d&jin
jevi jako etnicky ruské, vznaseji hlasitéji Ukrajinci a tiSeji Bélorusové.
Jednota toho vSeho je pravdiva jen na roviné rustiny jako spolecného
kulturniho jazyka, vytvarejiciho samostatny civiliza¢ni okruh. Ai to jen
s védomim, Ze az do Petrovych reforem byla kulturnim jazykem tohoto
okruhu mirné modernizovana cirkevni slovanstina, za jejiz dédicku lze
rustinu pokladat; a s neopomijenim docasné kulturni dominance jazyki
jinych, zvlasté francouzstiny.

Ctvrtd myslenka je ,.kulturné komparativni®. Tkvi v nestejnomérnosti
uméleckého vyvoje Ruska a zapadni i stiedni Evropy. Jestlize v Evropé
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se tvorba i mySleni vyviji podle ,.kyvadla uméleckych sméra“* na ose
»~romanské umeéni — gotika — renesance — manyrismus — barok — klasicis-
mus — romantismus — realismus® atd., v Rusku, zv1ast¢ pak v Moskevské
Rusi, po nekolik staleti izolované od Evropy, tato souslednost neplati.
Literarni a umélecka historie hleda podle rozliénych kritérii ,,ruskou
gotiku®, ,,ruskou renesanci* a ,,rusky barok* (a teprve rusky klasicis-
mus 18. stoleti je jevem nespornym, Obraz XI). Bud’ je nachazi v mirné
opozdénych ohlasech zapadnich vlivt (které jsou ovSem piitomny
na Litevské, nikoliv na Moskevské Rusi).** Nebo je nachazi v mnohem
pozdgjsich kulturnich jevech, jez idajné sehraly roli analogickou jeviim,
které na Zapadé¢ prob&hly o nekolik staleti diive (takto se ob¢as nazyva
literatura Puskinovy generace ,,ruskou renesanci‘?). Nebo je nenachazi
vibec — a oznacuje tuto anomalii kulturniho vyvoje nikoliv za slabinu
ruské kultury, nybrz za dukaz jeji samostatnosti a jedine¢nosti.?® Tato
kniha se nestavi za jednu ¢i druhou, natoz za tieti tezi. Pokousi se vSak
ukazat, ze i tato nejednoznacnost v definici kulturnich epoch, toto stiidani
dobrovolnych a nedobrovolnych izolaci a opozdénych ,,renesanci®,
spoluvytvarti ruskou kulturni dynamiku.

Pata myslenka je ,,nabozensky komparativni“. Tyka se novodobé
ruské kultury, zhruba od sklonku 18. stoleti — od té doby, kdy viceméné
,srovnala krok* s kulturou zapadni Evropy. V ramci ,,srovnavani kroku*
doslo i v ruské spole¢nosti vlivem Petrovych a Katetininych radikélnich
reforem k témuz jevu jako v Evropé€ — k sekularizaci, k vytlaceni cirkve
z vefejného zivota, zvlaste pak z kulturniho obzoru intelektualt. V Evropé
vznika jako reakce na sekularizaci specificka , katolicka kultura®, pohy-
bujici se uvnitf tfi vrcholil ideového trojuhelniku ,.katolicky reformis-
mus* —, katolicka restaurace* — , katolicka romantika*“. Ruska literatura
a nabozenské mysleni 19. a raného 20. stoleti jsou v zapadni recepci
obecné pokladany za to nejcennéjsi a nejoriginalnéjsi, co Rusko svétu
dalo. Pata myslenka to nepopira. Pravi vSak, Ze celou tuto galerii génid,
spisovateld jako Gogol, Tolstoj ¢i Dostojevskij a nabozenskych mysli-
telti jako Rozanov, Berd’ajev ¢i Sergij Bulgakov, je mozno i nutno cha-
pat také kontextualng, jako analogii k moderni katolické kultufe zapadni
Evropy. Ze je mozné i nutné mluvit také o ,,pravoslavném reformismu®,
»pravoslavné restauraci a ,,pravoslavné romantice* jakozto o §irSich
proudech, které se v dilech a nazorech jmenovanych tviirct potkavaji
a utkavaji.
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Prvni az ¢tvrtou myslenku je mozno nalézt v riznych verzich u mnoha
historikti a interpret ruské kultury, ruskych i zapadnich. Kdo chce,
muze tuto knihu fadit do souvislosti takovych smérti souc¢asné kulturni
historiografie, jako je ,,postkolonialni historie®, pronikajici pod povrch
imperialnich vykladu dé&jin, ,,arealova historie, pronikajici pod povrch
nacionalnich vykladt déjin, ¢i ,.histoire croisée®, zamérné¢ propojujici
diive antagonistické vyklady imperialni i nacionalni.?’” Vneseni této paté
myslenky o analogickém vyvoji moderni ruské pravoslavné a evropské
katolické kultury je dalsi kapitolou téze metody vykladu duchovnich
déjin, jakou autor této knihy rozviji na rozlicném materialu (ceska kato-
licka kultura, kultura pozdni antiky, americka nabozenska kultura aj.)
jiz ctvrt stoleti. Tato patd myslenka si dovoluje byt pivodnim piinosem
této ceské knihy o Rusku.
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