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I Ovod - zaméieni a cile préace



Basnicky ptiznakové uziti hlaskové
instrumentace jako soucast interpretace
dila Vladimira Holana

Titul monografie neodkazuje pouze na stejnojmennou sbirku Vladimira
Holana z roku 1940, v niz hlaskové konfigurace buduji svébytny vy-
znamovy potencial, jinotajnou vrstvu promluvy, je také zamyslen jako
poukaz na postaveni hlaskové instrumentace ve vztahu k basnickému
jazyku, potazmo k thrnnému vyznamovému déni v basni.

Ptiblizme si motivaci pro titul knihy déle: Jifi Opelik vytycuje sbirce
misto v pomyslném ,,zadnim planu hfmotu®,! jimz rozumi pozadi sbirek
vznikajicich z historické inspirace. ,ZA* pro nas v§ak neznamend posta-
veni pouze odvijejici se od pomyslného ,,pfedniho” planu - aktivizovani
zvukové slozky je ,hfmotem® déni smyslu v basni, nikoliv ozdobou my-
Slenky, tématu... Interpretacni vhledy na nasledujicich strandch necht
jsou vyzvou c¢tendftm k hlub$imu ponoru do basnickych textd, do
zvukovych vrstev zaklddajicich podstatu rudimentarniho podlozi basni-
vosti, jez se mnohdy mtiZze vynofit na pomyslném vrcholku jakozto prvek
zesilujici a mnohdy podstatné formujici sémantiku basné.

1 J. Opelik: Holanovské napovédy, s. 46—47.
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1.1 Instrumentace a konfigurace

Sémanticky potencial hlaskovych opakovani
a konfiguraci v Holanové poezii

MozZnosti sémantizace - vztah modifikovaného
hlaskového sloZzeni a smyslu dila

Konotativni vyznamy hlaskového usporadani
Poeticka funkce - instrumentace jako souédst
obrazného planu sdéleni

Zamérem predlozené monografie je poukazat na umélecky pfiznakové
uziti hlaskové instrumentace v dile Vladimira Holana v obdobi vyme-
zeném juvenilnimi basnémi sbirky Blouznivy véjir (1926) a sbirkou Na
postupu (1943-48), v nizZ autor opousti vazany vers. Do centra pozornosti
stavime pravé sémanticky potencial instrumentace, tj. ,seskupovani hla-
sek v osamostatnélé atvary“,? jako jeden ze zptsobt basnické aktualizace
zvukové vrstvy jazyka. Cilem zkoumani je vyhledat v textech relevantni
hlaskova opakovani, hlaskové instrumentované plochy a konfigurace,®
nebot se domnivame, Ze v Holanové poezii obecné hlaskova opakovani
a konfigurace vytvareji sémanticky potencidl, jejz je nutno zaclenit do
uhrnného vyznamového déni.

Uvodni kapitola je vénovéna definici metodologickych vychodisek
hlasicich se k tradici strukturalni analyzy basnického textu — vychazime
z principu ¢eského literarnévédného strukturalismu, zejména z dila Jana
Mukatovského, Romana Jakobsona a Miroslava Cervenky. Zdmérem zde
vSak neni automaticky ptijimat tvrzeni autorit, ale uz pravé v avodu je
kriticky zvazovat. V prvni ¢asti prace tak vymezujeme vSechny relevant-
ni okolnosti a moznosti, které prace ve svych analytickych ¢astech dale
pfinasi.

V dalsi kapitole néasleduje shrnuti dosavadniho stavu badani o tloze
instrumentace verse v Holanové poezii. Jadrem prace jsou chronologicky
komponované analytické kapitoly, jezZ porovnavaji etapy Holanovy tvor-
by a jednotlivé sbirky ci skladby, ¢lenéné podle doby vzniku a druhového
a zanrového ,blizenectvi®, na zaklad¢ relevantnosti vyuziti prosttedkii
hlaskové instrumentace. Zvolili jsme takové uspofadani vykladu (od
prvotiny z let dvacatych az po sbirku Na postupu z let Etyficatych), aby
nam to umoznilo sledovat Holanovo psani jako kontinuum promén a va-

2 M. Cervenka: Hl4skov4 instrumentace, s. 28. Instrumentace ,,se opira o segmentalni rovinu,
tedy o kvalitativni rozli$eni hldsek (fonému)“ (ibid., s. 11).

3 Na tomto misté je vhodné termin ,konfigurace” upfesnit a odlisit jej od pojmu ,instrumenta-
ce“. Konfigurace je zptisob uspofadani hlasek.
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riaci majicich svou vnitini logiku, jiZ se snazime pojmenovat a uchopit
prostfednictvim metodologie sémioticko-strukturalistické, o niZ se do-
mnivame, ze jinym zpUsobem by tak obtizné vymezitelny jev a subtilni
fenomén, jakym je hldskovd instrumentace, nebylo mozné dostatecné
pfesné a verifikovatelné postihnout.

Ve srovnavacich analyzach sledujeme vzajemnou prostupnost vyzna-
mového, tematického a zvukového planu. Nesnazime se tedy omezovat
pouze na popis a analyzu zvukovych konfiguraci, ale tyto jevy vzdy
vnimat v ramci SirS§ich vyznamovych komplext, jako je napf. lyricky
subjekt a jeho stylizace. Prostfednictvim sledovani zvukové roviny verst
usilujeme ,,vypravét® ptibéh promén Holanovy poezie, ptibéh vnofeny
hluboko do samotné Holanovy poezie, do jejtho jazyka.

Pozornost budeme vénovat praniku slozek nachazejicich se na samém
»pocatku” vyznamového déni s vy$simi rovinami textu (zejména lexikal-
né-sémantickou) a objasnéni souvislosti mezi stylizovanym a modifiko-
vanym hlaskovym slozenim a smyslem dila, o némz se mnohdy recipient
domniva, ze jej vytvari vyhradné sémantika lexika, pfipadné v basnickém
textu nanejvys jesté kompozi¢ni ¢lenéni a rytmicka organizace.

Aktivita zvukové slozky na rovni konfiguraci a piiznakového hlasko-
vého slozeni nepodléha sémantizaci nutné a v kazdém ptipadé. V. mnoha
piipadech se ptiznakovy zvukosled vyznamové ,spotiebovava“ v izolo-
vané aktivité zvukové vrstvy samé, kdy priznakové hlaskové slozZeni je
pouze ,,odstinem“ sémantického obsahu lexika. Casto také vice zalez{ na
aktivité¢ samé nez na ,prevedeni“ na vyssi vrstvy vystavby dila nebo na
zptisobu propojeni s nimi. V nagich analyzach vychazime z Cervenkovy
(a také Jakobsonovy) teze stanovujici, ze napadné stylizované hlaskové
slozeni vzdy ,néco® pro thrnny vyznam znamena, byt by to méla byt
spouze® eufonie implikujici harmonii a usmérnujici melodicky tok verse.
V kazdém ptipadé nelze takové signifikantni postupy opomijet, nebot
se muze jednat o samostatny umélecky postup.* V souvislosti s Jakob-
sonovou tezi proklamujici, ze ,kazda napadna zvukova podobnost je
v basnictvi hodnocena ve vztahu k podobnosti a/nebo nepodobnosti
vyznamové“’ se 1ze odvolat na — zpravidla bezdéénou - potfebu vnima-

4 K problematice zamérného/nezamérného konstituovani dila a jeho slozek se jesté vratime.

5 R. Jakobson: Lingvistika a poetika, s. 98. Podle Jakobsona se poeticka funkce realizuje pro-
jektovanim principu ekvivalence, tj. zastupitelnosti prvki v systému jazyka, z osy vybéru na
osu kombinace. ,Ekvivalence je povy3ena na konstitutivni prosttedek fady naslednych ¢lent,*
uvadi Jakobson (ibid., s. 82). Opakovani zvukovych figur, tj. ekvivalence na trovni jedné ze
slozek dila — zvukové —, jeZ se promita ,do naslednosti jako jeji konstitutivni princip, ma nutné
za nésledek ekvivalenci sémantickou [...]* (ibid., s. 94).
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tele uméleckého dila sémantizovat fonologické postupy a vyhodnocovat
elementarni, smysly vnimatelnou slozku dila jako oznacujici (prozatim)
nezfetelného oznacovaného. Jeho totoznost posléze — na zaklad¢ linear-
nosti jazykového sdéleni — miize byt uréena jako oznacujici plnici funkci
obrazného, metaforického pojmenovéni, coz souvisi s obecné metaforic-
kym charakterem basnického diskursu,’ jejz 1ze vlivem uplatnéni poetic-
ké (a obecnéji estetické) funkce takto charakterizovat. V jiném piipadé
tento ptivodné nejisty status instrumentace a hlaskového poradani mtze
byt v ramci stalého pohybu mezi slozkami dila douréen, sémantizovan az
vys$simi celky (ve vysledku pijde vidy o komplementarni vztah) — napf.
lexikem, jehoz pouhym formantem, neznakovym oznacujicim, se zda byt.

1.2 Vyznamova motivovanost vnitini formy
jazykovych jednotek
Metajazykovost a umélecké modelovani skuteénosti

Hovofime-li o jisté ,neprahlednosti“ oznacovaného, o zvukové slozce
dila jako o metaforickém a metajazykovém odkazu, referenci, jejiz status
je nejisty, je nutno piipomenout v ramci basnickych operaci vzdy piitom-
nou specificnost uméleckych znak, jejichzZ motivace neni v konven¢nim
systému jazyka piitomna. Tradicné mimeticky vztah mezi slovnim zna-
kem a referentem je nahrazen vztahem vnitinim - podstatna je sama
»relace, kterd konstituuje znak’. Sémantizace zvukové stranky jazyka,
zvukovych shod a rozdilt tedy nesméiuje k vnéjsim pfedmétiim,® nybrz
k imanentnim a neopakovatelnym vyznamovym objektlim, vzchazeji-
cim z vnitfni formy jazykovych jednotek a néslednosti ¢lent vypovédi.®
Souhrnné vzato, organizace basnického diskursu — at jiz minime rovinu
fonologickou, morfologickou ¢i skladebnou - ,,osvobozuje sémantické
intence nezavisle na referenci jednotlivych slov*?’. Velmi podnétnou po-

6 Souslovi ,metaforizace diskursu® uvadi polska badatelka Zofia Mitosekova v souvislosti
s kritérii poezie vyplyvajicimi ze strukturalniho mysleni Romana Jakobsona, ktery hovoii
o metaforickém procesu spojovani jazykovych prvki na zdkladé podobnosti (Z. Mitosekova:
Teorie literatury. Historicky prehled).

7 Ibid.,s. 261. Mitosekova déle upozoriiuje na de Saussurovy a Jakobsonovy teze o vnitiné jazy-
kovém charakteru basnickych vyznamd, jez ,jsou dtisledkem organizace prvki oznacujicich®
(ibid., s. 261).

8 Basnické slovo se nejevi ,jako pouhy reprezentant pojmenovaného piedmétu“ (R. Jakobson:
Lingvistika a poetika, s. 94).

9 Podrobnéji viz Z. Mitosekova: Teorie literatury. Historicky prehled, s. 260-262.

10 Ibid.,s. 285.
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bidkou k zaméfeni se na zkoumani rozdilnosti mezi jazykem literatury,
metalingvistickou motivaci jeho vnitini formy a béznym jazykem jsou
analyzy Jurije Lotmana, jez odkryvaji jakousi zdvojenou mimetickou
podstatu literarniho jazyka. Jazyk literatury napodobuje vlastnosti béz-
ného jazyka (je jeho oznacujicim) a zaroven jako druhotny modelujici
systém (Lotmantv termin pro struktury uméleckého charakteru, v jejichz
zékladech se nachazi pfirozeny jazyk) denotuje jisty druh (fik¢niho) své-
ta vice ¢i méné odli$ny od toho, jenz byl prvovzorem. Za touto dvoji ,,ne-
dokonalou® mimesi tak nachdzime zaroven dvoji, doplnujici se motivaci
jakkoliv modifikovaného jazykového vyrazu — ve vztahu k pfirozenému
jazyku a za druhé k uméleckému modelovani skute¢nosti."

Objeveni souvztaznosti mezi elementdrni zvukovou vrstvou jazyka
a dil¢imi vyznamy mikrokontextu, nebo pfimo thrnnym smyslem dila,
je cilem nasich analyz basnickych textti Vladimira Holana.

1.3 Rym - stéZejni textova opora
hlaskovych konfiguraci
Relevantnost hlaskovych shod

a jedineéné vyznamy konfiguraci

Jelikoz se ze systémovych stranek zvukové formy jazyka hodlame zaby-
vat vyhradné hlaskovou instrumentaci (od rytmického zfetele tam, kde
nenachazime hlaskové modifikované slozeni, primarné odhlizime), je
pro nase tcely zavaznou oporou vyskytu hlaskovych konfiguraci rym.
Pfitomnost souzvukl zaroven nelze omezit jen na konce stézejnich
rytmickych jednotek — verst, nebot hlaskové slozeni rymujicich se slov
muze ovliviiovat hlaskové sklady smérem do stfedu verSe. Se ztratou
rymového piiznaku se z Holanovych basni vytraci stézZejni textova opora
instrumentace. Jako relevantni hlaskové shody tedy nevyhodnocujeme
pouze takové, jez vyplyvaji ze souvislosti s rytmem' a jez jsou ,zavése-

43 .

né” na pravidelné metrické osnové.'* Upozornujeme na takové hlaskové

11 Ibid., s. 286-288. Mukaiovsky hovoti o vztahu mezi pojmenovanim a realitou v projevech sdé-
lovacich, kdezto v basnickém jazyce vystupuje do poptedi, v diisledku ,.estetického zaméfeni
¢iniciho stfedem pozornosti znak sdm®, vztah mezi pojmenovanim a okolnim kontextem, do
né¢hoz je basnické pojmenovani sémanticky zapojeno (J. Mukafovsky: Basnické pojmenovani
a esteticka funkce jazyka, s. 76).

12 Piestoze jsme si védomi, Ze rytmus je uréujicim ¢initelem lyrického vyrazu.

13 Z nenahodnosti souzvukt opfenych o rytmus vychazel pti analyze eufonické zvukové roviny
Méchova Mdje Jan Mukarovsky.
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utvary, které jsou na rytmu méné zavislé a ,,kde do hry vstupuji jedine¢né
vyznamy hldskové konfigurovanych slov a morféma“*, uplatnivsi se i bez
ohledu na polohu a vzdalenost.'

1.4 Mira aktualizace hladskového sloZzeni

v basnickych textech Vladimira Holana
Typologie instrumentaci ve vztahu k figuraci
lyrického subjektu

Dalsim tkolem, jejz jsme si vyty¢ili, je klasifikace tvorby Vladimira
Holana podle miry a funkce zapojeni zvukové, akustické slozky do
vyznamového déni v konkrétnich sbirkdch. V obecnéjsi perspektivé se
budeme zabyvat prostiedky hlaskové instrumentace ve vztahu k riiznym
obdobim Holanovy tvorby i dobovému kontextu ¢eské poezie — hlasko-
vé instrumentace jako vyrazovy prostredek texti stojicich v opozici k po-
etismu, pfisné metrické a hermetické poezii tficatych let, mnichovské
a povale¢né obcanské lyrice atd. Specificky zietel klademe na typologii
instrumentaci s ohledem na lyricky subjekt a jedine¢nou udéalost promlu-
vy (poezie je osobitou komunikacni situaci), jejiz charakter (napf. pravé
piiznakové usporddané hlaskové slozeni) je pro vnimatele voditkem
ke zjisténi identity lyrického mluvciho a motivaci jeho fecové aktivity.
Zpétné tak na zakladé odhaleni toho, kdo a jak v basni mluvi, lze (re)
konstruovat intence tvirciho subjektu — napf. v oblasti konotativnich
vyznamu hlaskového usporadani.

1.5 MoZnosti interpretace - propojeni vnitini vystavby
dila a jeho smyslu

Bezprostiedni , kontakt” zvukové roviny a roviny
lexikG@lné-sémantické na pozadi poetické (estetické)
funkce

Predkladana prace nabizi jednu z moznych, doposud v oblasti literarné-
védného uvazovani o Holanové dile opomijenych interpretacnich perspek-
tiv, vychdzejici z bezprosttedniho ,kontaktu“ hldskové instrumentace,

14 M. Cervenka: Hliskov4 instrumentace, s. 21.
15 Zde je nutné zminit specifika psychofyziologickych zdkonitosti vnimani (viz retence paméti),
resp. individualni zku$enosti a dispozice jednotlivého recipienta.
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jejich raznych typologii a funkci, jez v ramci promluvy plni, s rovinou
lexikalné-sémantickou na pozadi estetické (poetické) funkce basnického
jazyka. Domnivame se, ze zvoleny pfistup dotvari celistvéj$i nahled na
uhrnny smysl dila nez v ptipadé opomenuti zvukové stranky (v nasem
piipadé konkrétné hlaskového slozeni basnického jazyka) a zaméfeni
pouze na roviny vys$si — kompozic¢ni, tematickou ad. Sledujeme-li totiz
text dlisledné ve vech jeho rovinach,'® shromazdujeme tak potencial ke
vzajemnému propojeni vnitfni vystavby dila a jeho smyslu. Pravé proto,
Ze basen nemize na ¢tenaie plsobit ni¢im jinym nez tim, z ¢eho je udé-
lana (tj. nejen slovy a vztahy mezi nimi, ale také hlaskovym materidlem
v ramci lexika), je nutné poukazat na oblasti, jez oteviraji nové horizonty
porozuméni basnickému (a nejen Holanovu) dilu.

1.6 Poeticka funkce basnické promluvy - zaméieni
na vyraz a souhru basnickych tvara a forem
Sémantické dusledky zvukové kurzivy

Vsechny vrstvy uméleckého dila se mohou stat predmétem stylizace.
Zatimco v prozaickém literarnim textu je mira stylizace obvykle nizsi
(vztah vyznamovych komplexti k pfedmétné skutecnosti je zde zpravidla
pocitovan jako silnéjsi),”” v basnickém textu ziskavaji jednotlivé roviny
volnéjsi, samostatnéjsi aktivitu.'® Dichotomie feci bézné sdélovaci a bas-
nické se tak jevi na zdkladé odlisného funkéniho zarazeni textu.” Vnima-

16 Tematické, kompoziéni, motivické, zvukové, versové, stylistické atd.

17 Viz také M. Cervenka: Wznamovd vjstavba literdrniho dila, s. 40. V rémci lyrickych #anrd je
patrné nejen fragmentarnost a modifikovanost komplexu zobrazeného predmétného svéta,
oproti proze klesa také dulezitost tematickych komplexti (a také jejich soudrznost), jako je
postava (viz niZe lyricky subjekt) a déj (piip. ¢asova naslednost), aktualizovany jsou principy
organizace textu (kompozice a basnicky rytmus) a smyslové stranka jazykového znaku; osa-
mostatnuje se akt pojmenovéani. Vnimajici subjekt, tj. sttedobod vyznamové vystavby — lyricky
subjekt, pfedstavuje percepéni vyznamové hledisko upozadujici prvky pfedmétné fikce (ibid.,
s. 110-111). Vznika dojem vzijemné souznacnosti jednotlivych motivii vztahujicich se k lyric-
kému subjektu (podrobnéji viz J. Mukatovsky: Lyrika, s. 71-73).

18 K problematice samostatnosti a z ni vyplyvajici inherentni vyznamovosti jednotlivych slozek
basnického dila srov. tezi Prazského lingvistického krouzku z r. 1929: ,,Z teze, Ze je basnicka
fe¢ zaméfena na vyjadfovani samo, plyne, ze vSechny vrstvy jazykového systému, majici ve
sdélovaci fe¢i jen sluzebnou tlohu, nabyvaji v basnické feci vétsi nebo mensi samostatné
hodnoty* (M. Cervenka: Cty#i dimenze literdrniho dila, s. 31).

19 Pravdou je, Ze estetickou funkci lze o poznéni relevantnéji vytycit hranici mezi basnickym
dilem a jazykovym projevem sdélovacim (zaméfenym na prakticky cil — sdélenf) nez mezi
poezii a prézou.
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teliv pristup k basnickému dilu je navozen poetickou funkci basnické
promluvy, jakkoliv toto zaméfeni nepredpoklada nutné védomy timysl.
Primarni funkci prozaického dila je reference, basnické dilo je spojeno
s funkci emotivni a konativni.” V basnickém textu dominujici esteticka
funkce implikuje zaméfeni na vyraz,? na sdéleni samotné, pii¢emz sé-
mantickému zatizeni podléhaji nejen vyssi konstitutivni prvky vypovédi
(tj. slova a slozitéjsi celky), ale také nizsi prvky, elementarni zvukové
segmenty — fonémy?*? a morfémy.

Jiz samotny zptisob pfedlozeni slovesného dila v podobé basnického
textu® vyzyva vnimatele k tomu, aby konstituoval text (pfip. také re-
konstruoval basnikovy motivace) se zaméfenim na specifi¢nost estetické
funkce, se soustfedénosti na vyraz a na vyznamovou aktivitu, jiz se vy-
znacuje souhra basnickych tvart a forem.

Dtsledky prosazujici se zvukové kurzivy mtzeme popsat v termi-
nech desémantizace, vyznamového zneurditéni ¢i podle Mukarovského
terminologie jako ,zastfeni vécného vyznamu slov*“*. Cervenka hovoti
o ,odvedeni vnimatelovy pozornosti od vrstvy vyznami k smyslové vni-
matelné (zvukové) vrstvé dila a k jejim samostatnym kvalitim tvarovym
(zejména ,hudebnim® apod.), [...]“.®

20 Vedle referen¢ni a denotativni funkce jazyka v rdmci sdélovaciho aktu vymezuje R. Jakobson
déle funkce poznévaci a emotivni (¢i expresivni), ptedstavovanou postojem mluvciho, resp.
funkci fatickou (tj. konativni), zaméfenou na kontaktovani adresata (viz R. Jakobson: Ling-
vistika a poetika, s. 82).

21 Basnictvi nechava promlouvat sam jazykovy potencial. Tento aspekt basnické mluvy pfizna¢né
zachycuje poezie z konce dvacatych a pocdatku tficatych let minulého stoleti. Tematika basnéni
a slova, resp. vyjadfovacich moznosti a schopnosti (jez jsou v basnich provéfovany), privadi
do centra tematické vystavby promluvy samotna ,pravidla vystavby celkil niz§iho fadu: napt.
zédkonitosti syntakticko-sémantickych vztahti uvniti véty“ (M. Kubinova: Sondy do sémiotiky
literdrniho dila, s. 162).

22 Vnadchazejicim vykladu se budeme opirat o tradi¢néjsi termin hldska zejména proto, ze foném
je abstraktni jednotka, zatimco hlaska ma materialni charakteristiku a je redlnym zvukovym
segmentem, zvukovou realizaci fonému (srov. M. Cervenka: Hl4skov4 instrumentace, s. 9;
Z. Palkova: Fonetika a fonologie cestiny, s. 118-119).

23 Do ptislusné druhové klasifikace spadaji i pomezni, lyrickoepické zanry. Ur¢ujicim piiznakem
odlisujicim text lyricky, ptip. lyrickoepicky od epického nam je grafickd podoba textu, tj. jeho
roz¢lenéni do verSovych radkii.

24 J. Mukatovsky: Kapitoly z ceské poetiky. Dil III. Mdchovské studie, s. 110.

25 M. Cervenka: Hliskova instrumentace, s. 27.
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1.7 Piedpoklady zamékeni na zvukovy raz textu
Melodicka hudebnost versus ,skiipava“ kakofonie
Neporozuméni a nesrozumitelnost -

aktualizovani zvukové stranky jazyka

Regresivni charakter instrumentace

a proces konstituovani vyznamu

Objeveni hlaskovych konfiguraci a zjistovani jejich sémantického sta-
tusu vyzaduje v prvé fadé vnimatelovo zaméfeni na samotny vyraz, na
jazyk basné (zde navazujeme na vyse uvedenou prezentaci dila jakozto
znaku s dominujici estetickou funkci). Kdy je tedy vnimatelova pozor-
nost orientovana na vyraz? Basen pii bézném zptsobu ¢teni (mame na
mysli nepoetologicky zaméreného ¢tenafe, ktery se primarné neorientuje
vyhradné na zvukovou slozku)® ptivadi pozornost ke zvukovému razu
textu 1) eufonicky ¢i kakofonicky znéjiciho ¢i uspofadaného: v prvém
pfipadé jsme ,,opojeni® hudebnosti slov, splyvavymi tény a zpravidla téz
idylickou tematikou,” ve druhém ptipadé jsme nelibozvukem a ,kos-
trbatosti“ slovnich tvart ¢i nestejnomérného rytmického ¢lenéni vice
upoutéavani k izolovanym (a také niz§im) jednotkam; 2) textu, jehoz
slovim nerozumime (pfevedeno na text slovesnosti: jsme nuceni vyna-
lozit daleko vétsi usili, mnohdy marné, k desifrovani textu). V piipadé
nelibozvucné znéjiciho ¢i jakkoliv nesrozumitelného textu orientuje toto
»ztiZené porozuméni“ pozornost vnimatele na vyraz, do poptedi vystu-
puje aktualizovana zvukova stranka jazyka.”

26 Timto ,terminem® — bézny zptisob ¢teni — nemdme na mysli jakoukoliv diskvalifikaci, pouze
zde bereme v potaz rozliSeni mezi ¢tenafem zkoumajicim zvukovou vrstvu z odborného
hlediska, tj. poetologem, a ¢tenatem, ktery takto zaméfen neni a ktery zvukovou vrstvu basni
vnima spiSe jen podvédomé (viz dale R. Jakobson: Podprahové poradani jazykovych prvki
v poezii). I 's tzv. tichym ¢tenim, jez je nejcastéj$im zptisobem konkretizace dila, jsou nutné
spjaty zvukové predstavy. Viz ddle M. Cervenka: Vyznamovd vystavba literdrniho dila, s. 10;
J. Mukatovsky: O jazyce basnickém (zejm. ¢ast III. Zvukova stranka bésnického jazyka).
Jiz Otakar Zich a Jan Mukaiovsky zbavili zkoumani zvukové stranky zavislosti na akustické
realizaci.

27 Jak posléze z naseho vykladu vyplyne, eufonickd zvukomalebnost nemusi automaticky ,,pfi-
volévat® vyznamy idyli¢nosti a harmonie. Zich si v§im4 proménlivosti zvukové ,nélady® sa-
mohldasek a jako piiklady uvadi jasné ,,4“ z Gvodni strofy Mdje, jemuz je protikladné temné ,,a*
ze scény zalaini: ;Tam zadny, Zddny, zadny svit, / pouhd jen tma prebyva“ (O. Zich: O typech
bdsnickych, s. 24-25).

28 Ctenét si ve slovech, jim# nerozumi, snadnéji v§imne jednotlivych fonémii, ptipadné je dokon-
ce (nejéastéji v ramci ,tichého ¢teni®) zvukové realizuje. V ptipadé eufonického sledu hlasek
k takovému zaméfeni na kvalitu hlasek nedojde, a pokud ano, tak spiSe na bazi podprahové
percepce (feceno s Jakobsonem; k tomu srov. R. Jakobson: Podprahové potddani jazykovych
prvkt v poezii). Cervenka ve studii Literarni artefakt cituje Franka Smithe (F. Smith: Under-
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Opacné vzato, psany jazyk muze byt naprosto transparentni v pii-
padé, ze obsahu rozumime - tehdy nepfifazujeme k pismentim zvuky,
¢teme rozlehlejsi useky textu, zaznamenavame $irsi pole vyznamu a ne-
¢lenime text na morfémy a fonémy. Takto vSak pfirozené text poezie
nepojimame.? Je-li vnimatel upoutan k takto osamostatnénému ¢i izo-
lovanému vyrazu, piipadné k vnitfni formé pojmenovani, tj. morfému,
slabice ¢i hlasce, podvédomé se tento vyraz €i jeho ¢ast castni vyzna-
mového déni smyslu (a to i v pfipadé ,,pouhé” eufonické konfigurace);
v podstaté je vybavovan a spotfebovan v ramci minimalné jednoduché-
ho vyznamového zaclenéni. Pii cetb¢ Holanovy poezie je porozuméni
slovnim vyznamtm mnohdy ztizené, zvukova stranka (piimo hlaskovy
materiél) je tudiz aktualizovana. Ctenat na podkladé linearnosti jazyko-
vého sdéleni, tj. posloupnosti znakt, provadi pii deSifrovani vyznamu
pomyslny ,regresivni pohyb®, béhem néhoz se od nabytého vyznamu
(byt i jen torzovitého, nebo pravé z divodu této fragmentarnosti, jez
jej »nuti“ navracet se) vraci zpét do roviny zvukové (zde mize dochazet
k fazi ,ptifazovani zvukd k pismentm®) a ptivodné vyjevivsi se vyznam
tim znovu konstituuje, provéfuje, zpfesiiuje, nebo jej mtze také piebirat
nizsi rovina zvuku sama.*

Za priklad si vezméme ver§ ,Myslend vlna, plna tmy a mlna“, po-
chazejici z b. ,Setkani“ z Holanovy sbirky Zdh#moti.*! Bez zpétného
precteni, bez ¢tenarského rekursu, by vSechny relevantni hlaskové sho-
dy nemohly byt odhaleny. Setrvani u dojmu eufonické konfigurace by
opomenulo zavazné responze poutajici slova do vyznamové ptibuznosti:
napt. hlaskové shody mezi dvojici ,,myslena® a ,,mlna“ vstupujici do sou-

standing Reading, s. 134): ,Piifazovani zvuki k pismentm nastivd pouze tehdy, setka-li se
¢touc s izolovanymi slovy nebo se slovy, které nezna“ (M. Cervenka: Literarni artefakt, s. 60).
Cervenka zohlediiuje také specifika grafického a kompoziéniho &lenéni, kdy slova mohou byt
izolovana, napi. v podobé jediného slova na ver§ovém fadku.

29 Vracime se k pfedchozim konstatovanim: piistup k textu poezie je navozen dominujici poetic-
ko-estetickou funkci a z ni vyplyvajicim zaméfenim na vyraz, pficemz v piipadé prozy je toto
zaméfeni orientovano na delsi dseky textu, spise tedy na rovinu suprasegmentalniho ¢lenéni.

30 Mojmir Grygar odliSuje pouhé vyznamové indiferentni, nepiiznakové hlaskové slozeni od
jeho zvyznamnéni pfi pfechdzeni na vys$si roviny textu, coz vSak vyzaduje ¢tenaiské rekursy —
»Nékdy hlaskova kvalita textu je pouhym nositelem slovnich vyznami, nepodili se tedy na
vytvateni slozitéjSich vyznamovych kontextii estetického objektu, jindy vsak vyjadiuje vy-
znamové kvality vy$sich ,pater’ literarni struktury, jez prosté, elementarni éteni textu vibec
nereflektuje“ (M. Grygar: Terminologicky slovnik Ceského strukturalismu: Obecné pojmy estetiky
a teorie umeéni, s. 196). Rozpozna-li vnimatel v textu zvySeny vyskyt nékteré hldsky (nebo
naopak: zjevnou absenci) ¢i nipadné konfigurace, mél by jesté vice brat v potaz regresivni
charakter hlaskové instrumentace. Jen za tohoto piedpokladu si pov§imne méné napadnych,
avsak relevantnich souzvukii.

31 V. Holan: feskyné slov, s. 219.
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hry i bez ohledu na pomérné velkou vzdalenost, pticemz druhy z vyraza
obsahuje v§echny hlasky z prvné uvedeného; dile umélecky priznakovou
distribuci vokali a konsonant (skupiny ,,vIn®, ,pIn“, ,,mIn® versus opa-
kujici se vokalicka zakonéeni). V ndvaznosti na korespondujici hlaskova
seskupeni ddle odhalime vnitfni rymy a jejich odli$nou slovnédruhovou
pfislusnost.

1.8 Autorska intence a zpusob piedlozeni dila
Problematika za@meérnosti a intuitivnosti basnikova
tvuréiho procesu

Myslenka, idea versus zvukovy efekt

Artefakt - korektni prubéh recepéniho aktu
Odhlédnuti od psychofyzické osobnosti autora
Ctenaiské rekursy a navrhovani smyslu

V piipadé vyse citovaného verse — jelikoz Z@himoti jako celek k tomu
poskytuje dostatek diivodd a protoze jde o Holanovu nejartistnéjsi
sbirku — miiZeme uvazovat o autorském zaméru ,vybavit® text hlas-
kovymi konfiguracemi. Nebo: lze uvazovat o autorské intenci, jez je
spiSe zdmérem z hlediska intertextudlniho odkazu a odkazu na jisty
kulturni kontext — zejména na Valéryho ¢i Palivcovu lyriku® — nez po-
ttebou prostého hlaskového ,.exhibicionismu®. Za ¢initele rozhodujiciho
o odkryvani souvislosti mezi instrumentaci a vyznamem povazujeme
vnimatelovo zaméfeni na intence textu, nikoliv problematiku autorské
zamérnosti/nezamérnosti. Vnitrotextovou oporou zadmérnosti je — jiz
v kontextu funk¢éniho zafazeni basnického textu zminény — zptisob
ptedlozeni dila. Predlozi-li autor okruhu vnimatelti dilo-artefakt uréeny
ke konkretizaci, k pfeméné v esteticky objekt, musime tuto skutecnost
vnimat jako zamérny akt. Je-li v dile orientace na zvukovou slozku
nesporna a do popftedi (v porovnani s ostatnimi rovinami) vystupujici,
musime ji takto — jako jednu z dominant dila — rekonstruovat. V Hola-
nové poezii je takovych napadnych signdl nemnoho. O to necekané;ji
a prubojnéji se v nékterych textech zvukové (hlaskové) uspotadani vy-

32 Poezie Josefa Palivce je ptizna¢nou ukazkou uziti hldskové instrumentace a konfiguraci hlasek
jako samostatného uméleckého postupu, jenz tvoii jednu z dominant dila. Prestoze logicky
nemame k dispozici metody pro odhaleni toho, co je autorovym zdmérem a co intuitivné za-
fazenym jazykovym vyrazem (v neposledni fad¢ se riiznf podoba vnimatelskych konkretizacf),
jsme opravnéni tvrdit, Ze v Palivcové poezii je vybér lexika podminén jeho znénim, hlaskovym
sloZenim.

20



	Obálka
	Obsah
	I Úvod – zaměření a cíle práce 
	Básnicky příznakové užití hláskové instrumentace jako součást interpretace díla Vladimíra Holana 
	I.1 Instrumentace a konfigurace. Sémantický potenciál hláskových opakování a konfigurací v Holanově poezii. Možnosti sémantizace – vztah modifikovaného hláskového složení a smyslu díla. Konotativní významy hláskového uspořádání. Poetická funkce – instrumentace jako součást obrazného plánu sdělení
	I.2 Významová motivovanost vnitřní formy jazykových jednotek. Metajazykovost a umělecké modelování skutečnosti
	I.3 Rým – stěžejní textová opora hláskových konfigurací. Relevantnost hláskových shod a jedinečné významy konfigurací 
	I.4 Míra aktualizace hláskového složení v básnických textech Vladimíra Holana. Typologie instrumentací ve vztahu k figuraci lyrického subjektu 
	I.5 Možnosti interpretace – propojení vnitřní výstavby díla a jeho smyslu. Bezprostřední „kontakt“ zvukové roviny a roviny lexikálně-sémantické na pozadí poetické (estetické) funkce
	I.6 Poetická funkce básnické promluvy – zaměření na výraz a souhru básnických tvarů a forem. Sémantické důsledky zvukové kurzivy
	I.7 Předpoklady zaměření na zvukový ráz textu. Melodická hudebnost versus „skřípavá“ kakofonie. Neporozumění a nesrozumitelnost – aktualizování zvukové stránky jazyka. Regresivní charakter instrumentace a proces konstituování významu
	I.8 Autorská intence a způsob předložení díla. Problematika záměrnosti a intuitivnosti básníkova tvůrčího procesu. Myšlenka, idea versus zvukový efekt. Artefakt – korektní průběh recepčního aktu. Odhlédnutí od psychofyzické osobnosti autora. Čtenářské rekursy a navrhování smyslu
	I.9 Problematika sémantizování elementárních zvukových jednotek. Hláska a stupeň významovosti. Denotace versus nepřímý význam – symbolika, expresivita, sugestivnost a „naladění“. Artikulační kvality a korespondence s významem. Analogie mezi smyslovou oblastí hlásek, duševními stavy a významy slov a výpovědí 
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	Tanec ve vyhnanství II. Mladost – harmonizace hláskového složení a sémantické zatížení lexika
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	Mozartiana – shrnutí
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	Opakování hlásky jako motivický svorník. Eufonické podloží a zastření „prověřovaného“ motivu
	Nicotnost lidské existence zastižené ve stavu ontologického dohasínání. Objektivační ráz fatalistické promluvy. Čtenářský předpoklad inherentní významovosti zvukomalby – sepětí mezi zněním hlásky a smyslovou představou. Estetika ošklivosti a hnusu – kakofon. Hláskové konfigurace – gradace rozbujelé obraznosti
	Nepřerývanost výpovědi a „vír“ obrazného obkružování. Čtenářský rekurz k lexikálně­sémantické rovině hláskově se shodujících výrazů. Palindrom – zvukový metaznak
	Bez názvu, Na postupu – shrnutí

	Závěrečné shrnutí
	Závěr
	Summary. Sound instrumentation in the poetry of Vladimír Holan
	Bibliografie



