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O knize
Tato kniha vznikla s cílem zmapovat a představit fenomén subkulturních a hudebních fanzinů v českém a slovenském prostředí. Jedná se o fenomén, který je u nás dosud minimálně prozkoumaný, který vzniká paralelně a často i navzdory moderním státním institucím a tržním mechanismům. Ocitá se tak mimo pozornost „velkých dějin“ i mimo pozornost oficiálních archivů a knihoven. Tento bohatý pramenný materiál nabízí pohledy „zdola“, které nebývají zachycené v tradičních historických pramenech. Fanziny tak nabízejí alternativní interpretační pole k výkladům dějin postaveným na oficiálním státním nebo hegemonickém kulturním diskurzu.
Při přípravě knihy jsme si kladli otázku, pro jakou čtenářskou obec ji vlastně píšeme. Budeme schopni v jednom textu uspokojit nároky akademického prostředí, v jehož rámci kniha vzniká, a současně lidí, kteří ziny tvořili, četli a mají k nim osobní vztah? Obě skupiny čtenářů v knize najdou, co hledají, ale současně si uvědomujeme, že pro oba typy čtenářů bude naše kniha i nějakým způsobem limitovaná. Propojení akademické a aktérské perspektivy je ostatně i naším východiskem. Jeden z členů autorského kolektivu se dlouho pohyboval v insiderské pozici, když fanzin v minulosti vydával a v současnosti opět vydává.
Snažíme se představit přehledné dějiny českého a slovenského zinsterství, ale neklademe si za cíl vytvořit jakousi tištěnou encyklopedii zinů. Databázi zinů vytváříme na webových stránkách ziny.info, které plánujeme dlouhodobě doplňovat. V tomto ohledu budeme rádi za každý komentář a podporu.
Přes snahu alespoň rámcově zmapovat problematiku na území bývalého Československa nemůže naše kniha obsáhnout všechny tituly, které u nás kdy vyšly. Musíme se tak omluvit těm zinsterům a zinsterkám, na které v naší knize nedošlo.
Za pomoc při tvorbě této knihy bychom rádi poděkovali na prvním místě recenzentům Milanu Ducháčkovi a Janu Charvátovi za pečlivou četbu rukopisu a cenné připomínky. Náš dík patří také lidem, kteří nám pomáhali v různých fázích výzkumu a práce na knize: Jiřímu Almerovi, Ondřeji Danielovi, Radku Diestlerovi, Petru Frintovi, Miloši Hrochovi, Jiřímu Kovalčíkovi, Michalu Kráľovičovi, Petře Loučové, Martinu Lukáčovi, Denise Nečasové, Šárce Rámišové, Davidu Řeřichovi, Radovi Richtárikovi, Janě Sedláčkové, Ondřeji Štěpánkovi a desítkám spolupracovníků a dárců Archivu českých a slovenských subkultur (AČSS), stejně jako desítkám pamětníků a pamětnic, kteří se s námi podělili o své vzpomínky. Poděkování za pomoc s výzkumem v archivech a knihovnách patří Jiřímu Gruntorádovi, Jitce Hanákové, Juraji Kalinovi. Za pomoc při bádání v berlínském Archiv der Jugendkulturen děkujeme Danielu Schneiderovi a Christianu Schmidtovi.
V neposlední řadě bychom rádi upřímně poděkovali všem zinsterům a zinsterkám, kteří nám věnovali čas, zkušenosti a sdíleli s námi své nadšení, ať už minulé, či současné, pro pomíjivé, ale přesto hluboce prožité a svéhlavé tvoření čehokoli „na koleně“.
Poznámka autorů a redakce: Citace jsou v knize uvedeny v původní podobě, bez jazykové úpravy, včetně pravopisných chyb. Názvy fanzinů jsou přepsány autenticky.
1/Úvod
Řada lidí se s pojmem fanzin nebo zin nikdy v životě nesetkala. Jiní spíš matně tuší, co si pod tímto slovem představit. Pro někoho jsou však ziny celoživotní vášní, nebo připomínkou životní etapy. Mohou být trvalou součástí jejich života, případně letmou kapitolou. Termín fanzin (v angličtině fanzine) vznikl spojením slov fanoušek (fan) a magazín (magazine) ve dvacátých letech minulého století a je spojený s rozvojem komunity příznivců science fiction. Kromě slova fanzin se setkáváme s více či méně shodně používaným pojmem zin nebo s jinými termíny odkazujícími na svépomocné a „podzemní“ vydávání. Mezi tvůrci fanzinů se dodnes objevuje i označení samizdat.1
Univerzální definice pro fanziny je stále předmětem debat jak osobně zainteresovaných aktérů, tak i teoretiků médií a jiných oborů. V zásadě jde o svépomocně tvořené časopisy, vydávané v nižších nákladech, které se většinou vážou k úzce vymezenému tématu, zájmu či subkultuře. Představují tak formu osobní nebo i kolektivní výpovědi, připravené formou „do it yourself“ (DIY). Pro tyto publikace je charakteristická často experimentální či subverzivní estetika a vlastní etická pravidla. Fanziny na rozdíl od klasických periodik nemusí mít stabilní rubriky, formu ani obsah. Lidé je vytvářejí, aby uspokojili své touhy a potřeby, aby o něčem informovali, spojovali se s jinými nebo se vůči něčemu vymezovali. Jsou výsledkem kreativity, aktuálních schopností a momentálních zájmů svých tvůrců. Vydavatel slovenského zinu Vryť kľôvatina tento proces shrnul slovy: „Kombinácia všehochuti, ktorá reprezentovala to, ako my sme žili, ako sme rozmýšľali.“2
Jednoduchou definici neumožňuje ani množství významů, které bývají pojmu (fan)zine přisuzovány. Ty se navíc mění v čase a prostoru. Proto se zde kromě krátkého představení teoretických diskuzí o tématu v zahraničí a u nás soustředíme především na to, jaké funkce tyto tiskoviny plnily a plní v českém a slovenském subkulturním prostředí a v čem se lišil jejich obsah v závislosti na různorodých způsobech subkulturní světatvorby. Zároveň se vydávání zinů snažíme zasadit do historického kontextu jak z hlediska vývoje daných komunit, tak celkového společenského a politického vývoje.
Už před rozhodnutím napsat tuto knihu jsme věděli, že u nás existovaly až stovky zinových titulů. Uvědomovali jsme si, že se příběhy zinové historie, představy o kvalitě, obsahu, ale i smyslu zinů můžou zásadně lišit, tedy že neexistovala jedna zinsterská scéna, ale naopak více či méně propojené žánrově definované scény. Naše představy o plánované knize oscilovaly mezi snahou sepsat alespoň základní historický přehled vývoje jednotlivých titulů a scén a představou obecnější analýzy zinů jako materiálních artefaktů, reprezentujících konkrétní scény, aktéry či společenské praktiky a postoje. Nakonec jsme se pokusili tyto dva přístupy spojit. Pokoušíme se tak o poskytnutí základních informací a příběhů spojených s fanziny u nás, ale také o dílčí analytické pohledy na vybrané aspekty zinsterství. Toto rozhodnutí vlastně reflektuje i naši aktuální situaci. Rádi bychom, aby tato kniha přes všechny její nedostatky byla jakýmsi úvodem do diskuze.
Historické kořeny fanzinů jako svébytné komunikační formy můžeme hledat v různých (politických) pamfletech a v amatérském tisku. Poté, co vznikl v USA v roce 1926 první science fiction magazín pod názvem Amazing Stories, začali jej fanoušci napodobovat a v roce 1930 vyšel v Chicagu první fanzin nazvaný The Comet. Tyto aktivity souvisely s činností amatérských tiskových asociací v USA, které vznikaly už od konce 19. století a které se v meziválečném a poválečném období začaly specializovat na sci-fi, horor a jiné literární žánry, v tehdejším hlavním proudu opomíjené nebo přímo proskribované. Jiným významným předobrazem fanzinů byla tzv. hromadná korespondence, kdy si lidé přepisovali a kopírovali dopisy a rozesílali je na vícero adres. Tento individuální až blízký vztah mezi tvůrci a čtenáři je charakteristický pro celou fanzinovou tvorbu.
V padesátých a šedesátých letech 20. století se začaly rozvíjet hudební fanziny věnované žánrům jako rock’n’roll, rhythm’n’blues, jazz a soul, také s cílem psát o oblíbených interpretech, kterým masová média nevěnovala pozornost. V USA to byly například Crawdaddy! (1966) a MoJo Navigator Rock’n’Roll News (1966). Dalším významným impulzem, který měl velký vliv na definování a rozšíření fanzinové kultury, byl nástup punku v sedmdesátých letech. Punková kritika stavu společnosti přišla ruku v ruce s provokativní a drsnou vizáží, sebezničujícím a nihilistickým postojem k životu a úsilím o absolutní svobodu. Důležitým prvkem této revolty byl princip Do It Yourself (DIY), zdůrazňující potřebu osobní aktivní účasti a vyzdvihující hodnoty autentického projevu bez ohledu na to, zda naplňuje kulturní a společenské normy. V tomto duchu vznikl i ikonický punkový zin Sniffin’ Glue (1976), který inspiroval desítky následovníků a nastartoval vlnu britské fanzinové revoluce.3 Snaha nastavovat „křivé zrcadlo“ společnosti se projevila využíváním metody brikoláže (z francouzského bricoler, kutit, dávat dohromady), která se stala důležitou součástí fanzinové tvorby. Kritika systému se tak odráží v antiestetickém přístupu nabourávajícím tradiční formy strukturování obsahu tiskovin. Tento specifický punkový styl se odrážel v grafickém chaosu, ve snaze neustále zpochybňovat zaběhlá typografická a jazyková pravidla. Autenticitu ještě podpořilo využívání nespisovných a vulgárních slov a ostentativní tolerování gramatických chyb a překlepů ze strany tvůrců.4 Někteří autoři v tomto směru upozorňují na vliv dadaistické a beatnické tvorby, popřípadě situacionistické strategie détournement.5 Nelze ale opominout, že kromě konceptuálního záměru, který je typický pouze pro část fanzinů, obvykle spjatých s již dříve vymezeným subkulturním estetickým kánonem, šlo často o důsledek amatérského přístupu a omezených dovedností, nezřídka v kombinaci s nižším věkem tvůrců či nižší úrovní jejich formálního vzdělání.
K obrovskému nárůstu počtu fanzinů a jejich rozšíření také výrazně pomohl technologický vývoj. Původně využívaný strojopis, sítotisk nebo méně dostupný cyklostyl výrazně omezoval produkční a distribuční možnosti vydavatelů. Revoluční změnu přineslo až rozšíření xeroxů, resp. kopírovacích strojů. I proto nastává v osmdesátých až devadesátých letech celosvětový boom fanzinové produkce nejrozmanitějšího zaměření. Tento trend se pak obrací od konce devadesátých let s extenzivním rozvojem a dostupností internetu a sociálních sítí.
Subkultury a scény
Ve středobodu našeho zájmu jsou (fan)ziny vytvářené v rámci subkultur či scén. Systematický badatelský zájem o problematiku subkultur má však své kořeny už ve dvacátých letech 20. století, kdy se představitelé tzv. chicagské školy začali v rámci sociologie města zabývat i analýzou sociálně patologických jevů spojených s kriminálními živly, outsidery a „zkaženou“ mládeží, které chápali především jako odraz společenských problémů dané doby. Jednání takových skupin lidí a společenské konflikty s nimi spojené vysvětlovali především technologickými, ekonomickými a společenskými změnami v geografických podmínkách moderního velkoměsta. Život těchto vrstev studovali zevnitř prostřednictvím přímého kontaktu a zúčastněného pozorování, čímž se jim podařilo přiblížit jejich pojetí svobody, ale i předsudky a hodnoty, které tyto komunity sdílely.6 Podle Alberta Cohena vznikají subkultury jako reakce na společenské nerovnosti, které se jednotlivcům nedaří řešit v rámci ustavených společenských vztahů. To vede k vytváření paralelních skupin s vlastním systémem norem, které se výrazně odlišují od společensky uznávaných pravidel jednání. Cohen vyzdvihl roli neutilitárního jednání, kam zařadil naštvanost, negaci etablovaných hodnot, hédonismus, nestabilitu, skupinovou autonomii a loajalitu vůči gangu, v jehož rámci nedominuje ekonomická racionalita, ale kde praktikování vlastních pravidel a principů umožňuje členům dosáhnout alternativního statusu mimo mainstreamovou společnost.7
Významným krokem směrem k systematickému výzkumu subkultur byl vznik Centra pro současná kulturní studia (CCCS), založeného v roce 1964 v Birminghamu. Klasikové birminghamské školy představovali subkultury především jako revoltu proti vládnoucímu kapitalistickému systému, která se projevuje pomocí kulturní produkce vymykající se kulturní hegemonii vládnoucích elit. Dlouholetý šéf centra Stuart Hall zformuloval vlivnou komunikační teorii kódování a dekódování, v níž ukázal, že i konzumenti populární kultury mohou hrát aktivní roli při dekódování jejích obsahů tak, aby dávaly smysl v jejich vlastním recipientském kontextu. Hall pracoval s pojmy opozičního, dominantního a vyjednávaného čtení kulturních produktů a poukázal na limity budování politické a kulturní hegemonie, která je neustále podrobovaná kritice „zdola“. Právě opoziční způsob čtení kulturních produktů – při kterém si recipient uvědomuje dominantně zakódovanou ideologii, ale zcela ji odmítá a text interpretuje naprosto opačně, vymezuje se vůči nabízenému významu8 – je i charakteristickým prvkem fanzinové produkce. Zinsteři využívají oficiální mediální výpovědi, ale jejich začleněním do vlastního subverzivního kontextu nabízejí čtenáři jejich kritickou reflexi. Zaujímají tak kritický postoj ke komodifikaci kulturní produkce, jíž se právě prostřednictvím DIY postupů staví na odpor.
Další představitel birminghamské školy Dick Hebdige ve své knize Subkultura a styl přišel s argumentem, že mládež prostřednictvím subkulturní tvorby řeší problém se vztahem k dominantní kultuře svých rodičů. Klíčový je přitom subkulturní styl (oblečení, účes, hudba, konzumace drog), který vyjadřuje tuto revoltu a odpovídá hodnotám, jež členové dané subkultury zastávají, podle Hebdige je tak k nim „homologický“. V tomto duchu vnímal i ziny jako odpovídající „podzemnímu anarchickému stylu punku“.9 Hebdigeovo kladení důrazu na styl v utváření subkultury však ze zinů udělalo pouze jeden z doplňujících prvků této stylovosti, který nehraje větší roli než prvky oděvu, účesy nebo grafika nahrávek. Homologie (tedy stejnost) mezi stylotvornými prvky a hodnotami, které subkultura zastává, se tak projevuje i v podobě fanzinů. Alespoň v případě punku je charakteristickou homologií snaha o odmítnutí jakékoli pozitivní ideje, jakéhokoli pravidla, jakékoli jednoznačně určitelné identity.10 Tato zásadní kniha byla později předmětem mnoha kritik, ať již šlo o nedostatečné zohlednění genderové dimenze, přílišné zaměření na symbolické vztahy a formální prvky nebo idealizaci punkové komunity.
Z těchto reflexí se později zformovala kritika celého přístupu CCCS, která této škole vyčítala především nedostatečnou empirickou podloženost jejich závěrů a příliš dogmatické politické hledisko. Kritici zdůrazňovali značný determinismus mezi subkulturní a třídní příslušností či homogenizaci subkulturního prostředí, které bývá naopak rozrůzněné, hierarchické a geograficky neohraničené. V neposlední řadě byly práce CCCS kritizovány za přílišné zacílení na vnější atributy, a nikoliv na reálné dění a jednání aktérů.11 Druhá polovina osmdesátých let a devadesátá léta pak přinesla nové přístupy navazující na birminghamskou školu, ale vzdalující se původnímu marxistickému rámci. Například Ted Polhemus přišel s metaforou „supermarketu stylů“, která měla naznačovat, jak jsou subkulturní prvky pohlcovány a komodifikovány masovou produkcí kulturního průmyslu a že je dnes možné mezi nimi až konzumentským způsobem vybírat. Narušil tak šířeji sdílenou představu o svébytnosti subkulturního způsobu života.12 Proměny žánrů a vkusu, prolínání kulturních odkazů a výpůjček je možné také sledovat ve fanzinové tvorbě. Kritik přístupů CCCS David Muggleton k tomu doplnil, že v postmoderním kontextu stojí proti sobě řada „post-subkultur“, které si navzájem konkurují, ale zároveň již nevyžadují silnou identifikaci jednotlivců se subkulturním kolektivem.13 Andy Bennett pak pro alternativní prostředí pozdní modernity používal pojem neokmen, vypůjčený od Michela Maffesoliho, a zdůraznil konstruovanost a fluidní charakter současného životního stylu mládeže. Hédonistický a nomádský způsob života alternativní taneční scény postavil do kontrastu s „klasickými“ subkulturami typu punk či skinheads, které bývaly spojené s pevnější identitou a stabilnějším životním stylem.14 George McKay pro změnu označil princip Do It Yourself, spojovaný často se subkulturami, za prázdnou schránku, kterou si může prakticky každý naplnit vlastním obsahem. Naboural tak exkluzivní (sebe)pojetí subkultur jako nositele stabilního souboru hodnotových imperativů. Upozornil, že dochází k posunu zájmu směrem k módním vlnám, typickým pro spotřební životní styl, což může ve výsledku vést k hédonismu a kultuře spotřeby.15 Pro post-subkulturní přístup je charakteristická fragmentarizace, rozpojení mezi příslušností ke stylu, hudebním vkusem a sociální pozicí, časté retro-stylové návraty, spíše volná identifikace se subkulturními skupinami, narůstající generační rozdíly apod. Celkově šlo o kritiku příliš statického pojímání subkultur a o posun k dynamizaci a pluralizaci interpretace.16
Od devadesátých let probíhalo přehodnocování idealizovaného obrazu subkultur jako autentického, nehierarchického, tedy rovnostářského prostředí. Sarah Thornton v návaznosti na sociologa Pierra Bourdieua přišla s vlivným konceptem subkulturního kapitálu a ukázala, že společenské hierarchie fungují v alternativním prostředí podobně jako ve většinové společnosti. Subkulturní kapitál spoluurčuje pozice jednotlivých aktérů v rámci scén. Jednotlivec ho získává prostřednictvím vlastnictví významných materiálních artefaktů (oblečení, hudební sbírky, literatura), prostřednictvím specifických dovedností (informace o nejnovějších trendech a novinkách na scéně, vhodné/nevhodné chování apod.).17 Význam těchto atributů se projevuje i v reflexi světa fanzinů. Tento směr uvažování podnětně rozvinuli Ondřej Císař a Martin Koubek, kteří na příkladu brněnské hardcorové scény ukázali rozdíly v rámci scény podle povahy identifikace s ní. Upozornili na to, že v rámci jednoho prostředí se mohou pohybovat lidé, kteří se ostře vymezují vůči konzumnímu způsobu života, ale zároveň i ti, kteří většinu času běžný konzumní život žijí. Někteří z nich mají tendence udržovat „čistotu“ subkulturního prostředí, jiní chtějí toto prostředí více otevírat pro širší vrstvy společnosti atd.18 Argumenty autorů o různých pozicích v rámci vztahu „scény“ a mainstreamu považujeme za velice inspirativní i pro náš výzkum.
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