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PODEKOVANI
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cenné pripominky k rukopisu, riznou podporu a spolupréci
v ramci akademické i umélecké scény mnohokrat dékuji Amy
Bindingové, Hito Steyerlové, Petru Kofronovi, Arthuru Cool-
sovi, Pavlu Brunclikovi, Anné Remesové, Rébertu Karulovi,
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V neposledni fadé bych rad podékoval pracovnikiim a pracov-
nicim knihovny Pattee and Paterno Library ve State College
(Pensylvanie, USA).






UvobD

Umélecké dilo jako odraz vladnoucich pomérd, nebo jako
vytvaieni nové, ryze estetické skutecnosti neredukovatelné na
historicka a socialni uréeni. Obraz jako stopa tvare, nebo jako
vyraz anonymniho byti. Literatura jako nositelka ideologie,
nebo jako rozkos z textu. Hudba jako fragment budouci uto-
pické totality, nebo jako udalost kontaminujici veskeré celky.
Dokumentarni video jako eticko-politicky, nebo poeticko-este-
ticky postoj. Fotografie jako jeden z ramct valky, nebo kritické
a umélecké subverzivni zardmovani téchto ramct samotnych.
Takové jsou nékteré ambiguity, jez charakterizuji souc¢asnou
filozofickou estetiku. Cilem zde predlozenych kapitol z ni
neni tyto ambiguity zrusit upfednostnénim jedné z alternativ
¢i jejich dialektickym piekonanim, nybrz ukazat, ze setrvani
v ambiguité tvoii specificnost nasi zkusenosti s uméleckymi
dily. Ambiguitou pfitom neminime ani tak skute¢nost, ze néco
ma vice nez jeden vyznam nebo interpretaci (to by obzvlasté
v piipadé uméleckého dila byla naprostd banalita), nybrz spiSe
povahu toho, co spada pod alespon dvé ruzné kategorie.

V névaznosti na rozli$eni mezi dilem (work) a jednanim (ac-
tion), které provadi Hannah Arendtova ve své knize Vita acti-
va, nase zkoumani bude kombinovat dva zakladni ptistupy
k ambiguité uméleckého dila. Zaprvé budeme k analyzovanym
diltm pristupovat jako k piipadiim poiesis: jako k lidskym vy-
tvoriim, produkcim (v ceském prekladu Vita activa ,,zhotove-
nim“). Vybrana dila se v tomto ohledu ukdZou byt na samé
hrané béznych rozliSeni mezi filozofickym zkoumanim a umé-
leckou expresi, ¢i presnéji jako modality tésného chiasmatu
mezi uménim a filozofii. Tuto ambiguitu nazvéme poietickou
ambiguitou zanru. Zadruhé, popisované umélecké formy se jiz
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vzdy ukdzou jako formy lidské praxe, jedndni: esteticky postoj,
ktery vyjadruji, je ve skuteCnosti jiz vidy néjakym zptisobem
artikulovan s postoji eticko-politickymi (navzdory Emmanueli
Levinasovi! a jeho ne-pravdé uméni rovnéz noetickymi, zejmé-
na v pfipadé Hito Steyerlové a jejiho hledani politiky pravdy
ve vizualni kultufe), a to i v piipadé dél vyznacujicich se este-
tickym exotismem v Levinasové smyslu, ktery usiluje o to,
postavit dilo absolutné vné svéta. Na druhé strané ukazeme,
jakym zptsobem i explicitné politickd tvorba ve skute¢nosti
také pracuje s levinasovskym estetickym exotismem. Tuto am-
biguitu by bylo mozné nazvat praktickou ambiguitou obsahu.

V nasledujicich kapitolach z filozofické estetiky? postupné
predstavime Ctyfi pripady estetiky ambiguity, a to bez naroku
na uplnost a na jasnou jednotici linii nez tu, ze se ve vSech
ptipadech bude jednat o intimni provazanost prace filozofa/
filozofky a umélce/umélkyné a ze umélecky postoj bude po-
kazdé urcitym zptisobem artikulovan spolu s postojem eticko-
-politickym. Pridrzime-li se analogie mezi uméleckou expresi
a feci, pak umélecké formy, jez budou pfedmétem naseho za-
jmu, podléhaji podobné jako fe¢ dvoji artikulaci: prvni clenéni
je ¢lenéni na vyznamna dila, na dila jakoZto nositele urcitého
etického a politického vyznamu ¢i postoje. Tento postoj je pii-
tom neoddélitelny od historického a spolecenského kontextu
jejich vzniku i recepce. Druhé ¢lenéni je ¢lenéni na jednotky,
které samy o sobé nenesou vyznam (na jednotlivé dila jakoZto
Cisté estetické, nebo Cisté ontologické udalosti), ale jsou schop-
ny jej rozlisit (zakladni funkci ,,dobrého® uméleckého dila neni
jeho schopnost sdélit spravny eticky ¢i politicky postoj, nybrz
uvrhnout recipienta do Cisté aisthesis, ktera je vSak zahy znovu-
dobyta svétskosti, tj. ziskava také vyznam jako eticko-politicky
postoj, jenz je zasazen do urcitého historického a spolec¢enské-
ho kontextu). Specifi¢nost uméleckych expresi vici jazykovym
znaktim je pfitom opét minimalné dvojiho charakteru: jednak

1V nékterych eskych prekladech Levinasovych spist se filozofovo pfijmeni pise
Lévinas, s ¢arkou nad e. My viak budeme psat Levinas dusledné bez ¢arky, v sou-
ladu se zavedenou praxi ve frankofonnim odborném prostredi, ktera upousti od
pofrancouzsténi jména a zdlraziiuje jeho litevsky ptvod.

2 Esteti¢no pfitom chapeme Siroce, vedle jednotlivych oblasti, jeZ tradi¢né spadaji
pod vytvarné uméni, se také budeme vénovat hudbé, literature a videoartu.
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umélecka dila nejsou klasickymi znaky (jak uvidime jiz v prvn{
kapitole, napiiklad obraz tvaie je spiSe stopou nez znakem),
jednak aktérem oné dvoji artikulace neni jen umélec/umélky-
né, ale rovnym dilem (byt v riznych fazich procesu produkee,
recepce, interpretace) se na ni podileji umélec/umélkyné a re-
cipient/recipientka (v na$em ptipadé filozof/filozofka).

Prvni kapitola s ndzvem Tvar na temném pozadi existen-
ce se bude pohybovat na samotné hranici mezi filozofickou
etikou a vytvarnym uménim. Pdjde nam o levinasovskou in-
terpretaci motivu tvate u Adrieny Simotové. Zaroven se viak
prostiednictvim urcité estetizace Levinasovy Cisté etické tvare
pokusime zpochybnit striktni oddéleni sfér etiky a estetiky,
znamé z nékterych Levinasovych textli o uméni. Tvar druhé-
ho je v Levinasové filozofii i v obrazech Simotové dekontex-
tualizovana, odtrzena od svych béznych vztahil ve svété. Je
to vyznam bez kontextu, oznacujici bez oznacovaného, stopa
absence. V obou dilech, byt jinymi expresivnimi prostiedky, je
Ctenafr Ci divak neustéle vystaven otdzce, zda tvar protrhavajici
oblast smyslového (v ptipadé Simotové naptiklad tvaf vymac¢-
kana do papiru) v sobé stale nese stopu druhého, anebo zda
druhy jiz vzdy odesel a stopa, kterou zanechal, neni nez stopou
jeho absence. Tato tvar vymackana do papiru pak piedstavuje
onen druh enigmy, jaky velmi presné vyjadfil dramatik Eugéne
Ionesco v Plesaté zpévacee: ,Kdyz zvonek zvoni, tak tam nékdy
nékdo je a jindy tam neni nikdo.“®

V druhé kapitole s ndazvem Radost z ambiguity se budeme
zabyvat vztahy mezi filozofii a literaturou. Nacrtneme tzké
vazby mezi filozofii, literaturou a ndbozenstvim, které Levina-
sovi coby ¢tenari katolického spisovatele Léona Bloye umozni-
ly dospét k jeho originalnimu, novému stylu mysleni. Bloyovy
texty vSak nehrdly zasadni roli jen pti formovani Levinasova
filozofického stylu, nybrz také pfi vystavbé jeho vlastniho
pojmového aparatu. Levinas od Bloye pievzal pojeti Zenstvi,
které pak hralo dilezitou ulohu v konstrukci jeho ontologie.
Na druhou stranu uvidime, ze kromé odvaznych teologickych
a ontologickych konotaci tohoto terminu Levinas od Bloye

3 Eugeéne lonesco: Ple3ata zpévacka, in: Eugéne lonesco, Hry, prel. Jifi Kontipek,

Praha: Orbis 1964, s. 12.

11



zdédil rovnéz urcity ideologicky obsah zenstvi. Kritika tohoto
obsahu nam vsak vposledku umozni znovu zasadit tento po-
jem do jedinec¢ného literarné-filozofického prostoru psani, kte-
ry lze u Levinase nalézt. Chiasmaticky vztah mezi literaturou
a filozofii v Levinasov¢ psani je obzvlastné patrny ve zptsobu,
jakym pracuje s literarnimi (zejména basnickymi) figurami
jakozto s nastroji své filozofické metody: aliterace, emfaze ¢i
hyperbola mu umoznuji pfechod od jedné myslenky k dalsi
a vytvareni novych filozofickych pojmd.

Ve treti kapitole s nazvem Atonalni hudba a nekonec¢na
fragmentarita se budeme vénovat filozofii hudby. Cilem této
kapitoly je analyza specifického mista, jaké v mysleni némec-
kého filozofa Ernsta Blocha zaujima atonalni a dodekafonicka
hudba Arnolda Schénberga, se zvlastnim zfetelem k pojmu
fragmentarity. Zaroven upozornime na problematické as-
pekty Blochova pojmu fragmentu. Uzka navaznost tohoto
pojmu na estetiku romantismu omezuje, jak ukazeme, jeho
extenzivni uziti pro popis moderniho uméni obecné, a nové
hudby obzvlasté. Mozny korektiv této pozice budeme hledat
v opétovném vyuziti mysleni Emmanuela Levinase, jeho es-
tetiky moderniho uméni obecné i nékterych jeho pozndmek
o udalostnim charakteru zejména soudobé hudby. Zavérem se
pokusime poukazat na mozné skloubeni Blochovy koncepce
nové hudby jako fragmentu a Levinasova udalostniho pfistu-
pu k hudbé v §ir§im ramci estetiky ambiguity, jez tvori ibéznik
vSech téchto kapitol z filozofické estetiky.

Ctvrta kapitola nese nazev Neposlugnost vidéni a jejim
pfedmétem budou nékterd videa, jez lze zaradit do doku-
mentaristického obratu v sou¢asném vytvarném uméni. Tento
smér, navzdory levinasovské modernistické kritice vydéluji-
ci umeéni z oblasti poznani a pravdy i postmodernimu umé-
ni a jeho hyper-reflexivité, znovu a novym zptsobem klade
otazku po vztahu uméleckého dila a pravdy. Budeme zkoumat
videa soucasné vizudlni umélkyné a teoreticky Hito Steyerlo-
vé a zejména zpilisob, jakym zaroven reflektuji a performuji
uréitou ,,politiku pravdy“. V druhé ¢4sti této kapitoly se pak
budeme vénovat napéti mezi reprodukci mocenskych vztaht
ve vizualni kultufe a odporem vici témto vztahtim s odkazem
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na zpusob, jakym k vizualni kultufe, zejména pak k fotografii,
pfistupuje soucasnd americka filozofka Judith Butlerova.

V samotném zavéru se pak obratime k Barthesové slavné
interpretaci fotografie Lewise Payna v predvecer jeho popra-
vy, kterou poftidil fotograf Alexander Gardner (1865). Judith
Butlerova ptejima Barthesovu analyzu, nové ji vSak zasazuje
do jednoznacnéji eticko-politické perspektivy. Fotografie tvori
jedno z médii, jeden z ram1, které nam predkladaji Zivot v jeho
absolutni minulosti, jako to, za co je mozné truchlit. Barthes
i Butlerova vsak ve svych interpretacich této fotografie opo-
mijeji celou oblast krasna, kam vsak tato fotografie podle nas
také patii. Barthes se v tomto ohledu spokoji s poznamkou, ze
»snimek je pékny, mladik rovnéz“.* Tato nepfekonatelnd a pte-
ce artikulovatelnd ambiguita mezi etickym momentem dila
(dilo zachycuje absolutni minulost Zivota jako zivota hodného
truchleni) a estetickym momentem (fotografii i zobrazeného
mladika pocitujeme jako krasné) tvofi neuralgicky bod viech
zde pfedlozenych zkoumani.

4 Roland Barthes: Svétld komora - pozndmky k fotografii, prel. Miroslav Petricek,
Praha: Fra 2005, s. 84.
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Adriena Simotova: Tvér Make-up, 1970
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Adriena Simotova: Hlava v &ase I, 1973
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