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Venujem 
pamiatke svojich rodi ov 

 Perly Bžochovej (1935 – 1999) a Jozefa Bžocha (1926 – 2018)
a

neustálym otázkam svojho syna Thea
(„A pre o vtedy...?“)
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„Ni  nie je klamlivejšie než zjavný fakt.“
Sherlock Holmes
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Úvod

Roku 1605 uviedla v shakespearovskom Londýne chlap enská herecká 
skupina antiškótsku satiru pod názvom Eastward Hoe (Hej na východ) 
autorskej trojice George Chapman, Ben Jonson a John Marston. Jej uve-
denie a publikovanie neostali bez následkov. Za urážanie krá a Jakuba I., 
ktorý bol škótskeho pôvodu, sa Chapman a Jonson dostali do väzenia. Po 
intervencii vysokopostavených osôb ich o dva mesiace prepustili, ale hra 
sa nesmela hra . 

Nezvy ajný názov odkazoval na inú satirickú hru, Westward Hoe (Hej 
na západ, 1604) dvojice Thomas Dekker a John Webster. Výraz v titule 
pravdepodobne citoval výkriky prievozníkov na Temži. 

Škandalózna hra Eastward Hoe je rozhodne známejšia než jej pre-
dobraz. Nielenže sa vysmievala z neskororenesa ných praktík a mravov 
v Londýne, ale aj parodovala iné dobové hry, napríklad Hamleta a Krá a 
Leara. Ide o zamotaný príbeh, ktorý kulminuje v úteku do Virginie ( o 
celkom ur ite nie je na východ). Titul komicky prevracia geogra� u a pod-
vracia aj samotný príbeh, pretože útek sa aj tak nevydarí a stroskotanci sa 
ocitnú iba kúštik za Londýnom. Hra sa kon í happyendom.

Hravý, prekrútený, na iný text odkazujúci, nejasný aj komicky zavá-
dzajúci názov hry Hej na východ ma inšpiroval aj pre názov tejto knihy. 
Ide v nej o Shakespeara, ktorého sme na Slovensku inscenovali ako tí 
prievozníci, ktorých to na vode hádzalo raz sem a raz tam, s lo kou zmie-
tajúcou sa medzi brehmi a svetovými stranami. Tento autor totiž vždy 
vstupoval a aj dodnes vstupuje nielen do divadelno-estetických súvislostí, 
ale aj do kultúrno-politických a sociálnych diskurzov. Tak sa podie a na-
príklad na tvarovaní diskusie o východe a západe; na utváraní sociálneho 
priestoru; alebo na modelovaní kultúrnej pamäte ako vzájomnej živej sú-
hry prítomnosti a minulosti.

Smer môjho výskumu mimovo ne ur ilo viacero externých faktorov. 
Pred asom som bola vyzvaná napísa  libreto pre ve kú výstavu Shakespe-
are na Slovensku, ktorú pri príležitosti dramatikovej 400-ro nice chystalo 
Slovenské národné múzeum. Po pol roku bádania som odovzdala dohod-
nutú prácu a architekti už za ali pracova  na vizualizácii, ale SNM výstavu 
nakoniec z � nan ných dôvodov nerealizovalo. Škoda. Výskumy v archíve 
mi však poskytli impulzy k uvažovaniu o ikonogra� i slovenských Shake-
spearov; a na podobnú trajektóriu ma nasmeroval aj inšpiratívny 3-ro ný 
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britsko-americko- esko-slovenský projekt Czech and Slovak Scenography 
for Shakespeare, do ktorého ma pozval Pavel Drábek (University of Hull). 

Tieto, aj mnohé alšie medzinárodné stretnutia a diskusie, ako aj po-
etná literatúra v oblasti pamä ových štúdií, sociológie, novšej historio-

gra� e, teatrológie a literárnej vedy, mi priniesli alšie podnety, ako do-
bové obrazy zo Shakespeara íta  a ako ich ukotvi  kultúrne, geogra� cky 
a sociálnohistoricky. 

Štúdie som písala s vedomím plynutia asu. Obraciam sa hlavne na 
mladšie generácie, pre ktoré sú mnohé udalosti z našich dejín už len rám-
covou frázou, vopred daným naratívom, do ktorého sa vkladajú opisy do-
bového divadla. Mne šlo o jeho živé priblíženie v širších súvislostiach; 
o vrátenie divadelných udalostí do ich každodennosti a o sprostredkova-
nie skúsenostného horizontu dobového publika, ktorý nám môže pomôc  
lepšie pochopi  aj perspektívu a praktiky divadelníkov aj kritikov v kon-
krétnom ase. Povedané s historikmi: o dialóg medzi vtedy a teraz, kde sú 
otázky, ktoré kladieme minulosti (a rovnako Shakespearovi), relevantné 
pre našu prítomnos .

Nadh ad, ktorý máme dnes, nám zárove  umož uje sledova  širšie 
i dokonca medzinárodné súvislosti. V takomto horizontálnom ítaní sa 

udalosti slovenského Shakespeara ocitajú v asto prekvapivých synergi-
ách. 

Shakespearove hry sa v našom divadle stávali križovatkami kul-
túrnych vplyvov; mnohé jeho inscenácie sa s odstupom asu javia aj 
ako miesto, kde sa kladie a vždy nanovo vyjednáva otázka našej identity 
a kultúrneho smerovania.

Hej na západ. Geogra� e slovenských Shakespearov
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   I. Medzi Efezom a Sajuzom1

Fraška poskytuje divákovi satisfakciu za obmedzenia,
ktoré mu vnucuje realita a rozum.

Patrice Pavis2

Štúdia sa zaoberá Shakespearovou Komédiou omylov, ktorú v marci 1971 
inscenoval režisér Jozef Budský v inohre SND v Bratislave, a na rtáva jej 
širšie kultúrne súvislosti. Hru premiérovali necelých dvadsa  mesiacov po 
tom, ako 21. augusta 1968 vojská piatich krajín Varšavskej zmluvy na povel 
Sovietskeho zväzu obsadili eskoslovensko. Bolo to obdobie za iatku tzv. 
normalizácie, ktorá rázne ukon ila obrodný sociálnopolitický proces v kra-
jine a na alšie takmer dve desa ro ia zacementovala vládu komunistov 
a režim ovládaný z Moskvy. Publikum a kritici prijali divadelné uvedenie 
s nadšením ako skvelú rozpustilú zábavu. Ale ke  si dnes pozrieme vizuálny 
materiál z inscenácie, objavíme aj mnohé prenikavé politické alúzie na vte-
dajšiu dobu, ktoré si dobová kritika nevšimla, resp. v situácii cenzúry ich ne-
smela verbalizova . Vizuálne prvky na javisku SND a v bulletine k inscenácii 
ukazujú chaotickú kultúrnu zmes, hrubý úpadok mravov a klamlivé identity, 
kde sa nedá ni omu veri  – takýto obraz nepochybne re� ektoval dezoriento-
vanos  a pokrytectvo, v akom sa ocitla spolo nos  po auguste 1968 a po ná-
slednom obnovení poriadku komunistami. Okrem tohto príbehu inscenácia 
tvorí aj metapríbeh, v ktorom sa kladie otázka kultúrnej orientácie eskoslo-
venska po roku 1968 a vo vizuále sa nazna uje ohrozenie z východu: takéto 
varovania ítame aj v iných uvedeniach Shakespeara zo 1970-tych rokov; 
a to nielen slovenských, ale napríklad aj po ských i bulharských.

Špi kové divadlo. A nenáro ná fraška?

Režisér Jozef Budský bol už od povojnového obdobia vedúcou osob-
nos ou slovenskej divadelnej réžie. Na javisko prinášal výraz a videnie 

1   Výraz „Sajuz“ ani „Sojuz“ vo význame, v akom ho používam tu, sa v Slovníku cudzích slov 
z roku 1997 ani v neskorších vydaniach neuvádza. V internete sú dnes pod výrazom „sojuz“ 
prevažne odkazy na ruské vesmírne lode a rakety. S pocitom radosti teda konštatujem, že slovo 
„Sajuz“ je dnes už zrejme prežitým archaizmom. Staršie a stredné generácie tomuto rusizmu 
rozumejú, no mladší itatelia potrebujú vysvetlenie: „Sajuz“ = „Sajuz sovietskych socialisti es-
kich respublik“ = Zväz sovietskych socialistických republík = Sovietsky zväz (1922 – 1991). 

2   Pavis, Patrice. 2004. Divadelný slovník. Bratislava: Divadelný ústav, 169.
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pou ené avantgardou, najmä eskou, ktoré kritici oce ovali ako „plnokrv-
ný divadelný prejav“3. inohra SND, kde pôsobil, disponovala vynikajú-
cim hereckým súborom. Najlepší kredit mala aj dramaturgi ka SND Mar-
gita Mayerová, ktorá „sa zaslúžila o to, že inohra SND si v šes desiatych 
rokoch získala svojími umeleckými výsledkami poves  scény európskeho 
významu.”4 Tvorbu inohry SND v tom ase „mohli považova  [...] priam 
za výkladnú skri u [...] kultúry“5. Išlo o jeden z najvýznamnejších pro-
fesionálnych divadelných súborov na Slovensku, na ktorý sa kládli naj-
vyššie umelecké nároky. Krátko po auguste 1968 inohra SND zaujala 
kritický postoj k invázii a „prispela k prejavom odporu a rezistencie“6, 
a to najmä pod vedením Jozefa Budského. 

Shakespearovu Komédiu omylov, síce „majstrovské dielo [...] o do 
remeselného stvárnenia“7, kritici všeobecne dlho zaznávali, a to najmä 
preto, že jej modus operandi je fraška. Pre frašku sú charakteristické bláz-
nivé nepravdepodobné situácie, turbulentný dej, re azová séria nedorozu-
mení, prehnané, obhrublé fyzické akcie, hyperbolizované i karikované 
postavy a zamenené identity, zemitý slovný humor, sexuálne narážky, dô-
raz na telesnos . Preto frašku ako ,nízky  žáner 

„vylú ili zo sféry dobrého vkusu [...]. Fraška sa vždy de� nuje ako primitívna 
a hrubozrnná forma, ktorá sa nemôže dosta  na úrove  komédie... “8.

Fraška bežne patrí do repertoáru zábavného alebo udového divadla. 
Shakespeare je však v povedomí verejnosti asociovaný s divadlom vy-
sokej umeleckej kvality, a to aj v komediálnom žánri: jeho najslávnej-
šie komédie majú so� stikované zápletky, bohatý hýrivý jazyk, množstvo 
slovných hra iek; s vyslovene fyzickými akciami a hrubos ou zvä -
ša nepracujú. Komédia omylov so svojími fraškovitými prvkami patrí 
medzi jeho rané diela. Jej uvedenie na prvej inohernej scéne vyvolalo 

3   Jaborník, Ján. 2004. Váše , telo, hlas (nepublikovaný rukopis k rovnomennej výstave, 
archív J. W.), 92.

4   Šugár, Štefan. 2013. Nezabudnute ná a predsa zabudnutá. Margita Mayerová. Slovenské 
divadlo 61, . 4 (2013): 447.

5  Jaborník, 2004, 106.
6  Ibid., 107 - 108.
7   Wells, Stanley. 1972. Introduction. In Shakespeare, William: The Comedy of Errors. The 

New Penguin Shakespeare, ed. by Stanley Wells. Penguin Books, 7.
8  Pavis, 2004, 168. 
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u divadelných recenzentov údiv a možno na za iatku aj nevô u a vnímalo 
sa zrejme ako výraz eskapizmu. 

V anglofónnom kontexte to bolo dlho podobne. Nízky kredit Komédie 
omylov zvýšilo až „odvážne inovatívne“9 naštudovanie ruského režiséra 
Fjodora F. Kommisarževského (1882 – 1954) v Shakespearovom rodisku. 
V Stratforde nad Avonom 1930-tych rokov si Kommisarževskij viacerými 
uvedeniami Shakespeara vyslúžil poves  „enfant terrible“10. V Komédii 
omylov priznal rovinu frašky a burlesky: akcie na javisku sa odohrávali 
ako vo sne, akoby na hranici k halucinácii. Britskí kritici jeho artistné 
surreálne uvedenie nazvali harlekiniádou a extravaganzou11. 

V našej kultúre bola Komédia omylov preložená ako jedna z prvých 
Shakespearových hier. Upravenú posloven enú verziu hrali už 1864 
ochotníci v Liptovskom Mikuláši12. V aka prekladu Vladimíra Roya 
uviedli túto hru, ktorá mala poves  zábavnej udovej veselohry, relatívne 
skoro aj v profesionálnom divadle13. Ako veselé predstavenie, plné „buj-
nej komediálnosti, zábavných anachronizmov, [...] vypätia hereckej, ges-
tickej a mimickej neviazanosti “14, inscenoval Komédiu omylov aj avant-
gardný režisér Viktor Šulc v eskej inohre SND na jar 1938, hoci toto 
uvedenie bolo vynútené: 

„Namiesto ohlasovaného Shakespearovho Coriolana [...] musel [Šulc] uvies  
Shakespearovu Komédiu plnú omylov“15. 

9   Berry, Ralph. 1983. Komisarjevski at Stratford upon Avon“, In Shakespeare Survey 36, 
Shakespeare in the 20th Century, ed. Stanley Wells. Cambridge: Cambridge University 
Press 1983, 73.

10  Ibid. 
11  Ibid., 73 – 74. 
12   Ochotníci v Liptovskom Mikuláši hru roku 1864 uviedli pod názvom Omyly, a to pod a 

posloven eného eského prekladu Antonína Marka. Marek vychádzal z nemeckého prek-
ladu do prózy a roku 1823 vydal v Prahe pod pseudonymom svoj eský text s názvom 
Omylowé. Po takmer dvoch storo iach ho publikoval aj Pavel Drábek vo svojej knihe 

eské pokusy o Shakespeara. Brno: V trné mlýny 2012, s. 433 – 456. Slovenský text pre 
ochotnícke uvedenie pripravili J. Pálka a M. Ballo.

13   Prvá inscenácia slovenského prekladu hry z originálu v profesionálnom divadle bola 1929 
(SND, réžia Andrej Bagar, výprava Ján Ladvenica) pod a pretlmo enia Vladimíra Roya 
(knižne 1932).

14   Mittelmann-Dedinský, Móric. 1984. Viktor Šulc. Cesta režiséra. Bratislava: Tatran, 191. 
V Šulcovej inscenácii hral aj Jozef Budský, a to postavu Antifola Syrakúzskeho.

15  Ibid., 190.
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Zmena titulu, ke  režisér avizovaného Shakespearovho Coriolana, po-
litickú tragédiu o moci, musel nahradi  „veselou burleskou“16, ktorá sa 
vnímala ako bezvýznamné repertoárové íslo, súvisela s vyhrotenou po-
litickou situáciou po marci 1938, ke  sa na Slovensku za ali stup ova  
útoky proti ob anom eskej národnosti a schy ovalo sa k rozpadu esko-
slovenska17. Krátko po 1945 Komédiu omylov v Royovom preklade hrali 
ešte v Prešove (1947)18. Dve inscenácie nového prekladu Stanislava Blahu 
v prvej polovici rokov 1960-tych v Martine a Spišskej Novej Vsi (obe 
1963) podobne posilnili rozpustilo fraškovitý charakter hry: v Martine ju 
inscenovali priznane v štýle commedie dell´arte19. 

Tieto produkcie vo vedomí kritickej verejnosti za� xovali obraz hry ako 
nezáväznej rozpustilej frašky. Nedôvera vo i jej ,umeleckej hodnote  pretr-
vávala aj pred alším uvedením roku 1971, ke  ju v inohre SND premié-
rovali pod a nového prekladu Jozefa Kota. Vä šina divadelných recenzen-
tov, ítajúc Shakespearov text Komédie omylov a (azda) poznajúc tradíciu 
jej inscenovania na Slovensku, pokladala hru za dielo „nie majstrovské, 
iba tovarišské“20; za „nenáro nú, ,juvenílsku  a nie najvydarenejšiu 

16  Ibid., 191.
17   Po mníchovskej dohode na jese  1938 Šulca uväznili a za iatkom decembra musel opusti  

Slovensko. Pozri Mittelmann-Dedinský, 1984, 192 – 193.
18   Výprava Martin Brezina, réžia František Rell. Brezinov výtvarný návrh frapuje svojou 

sexuálnou explicitnos ou, ktorá potom v realizácii bola oslabená – vi  foto 1 a 2.
19   Réžia Ivan Petrovický, scéna Oto Opršal, masky Slavoj Urban, kostýmy O ga Dimitrovová. 

Dimitrovová v divadle pôsobila menej: ako kostýmová výtvarní ka sa podie ala na 
mnohých filmoch eskej novej vlny, okrem iného na Ostro sledovaných vlakoch. 

20  Hrabovská, Katarína. 1971. Efez náš špatnokrásny. Nové slovo, 18. 4. 

Výtvarný návrh riešenia Komédie omylov, 
Prešov 1947, Martin Brezina.

Realizovaná scéna Martina Brezinu, Komédia 
omylov, Prešov 1947.
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komédiu“21, ktorá „má všetky znaky za iato níckych chýb a nedostatkov“22 
a zjavné „slabiny“23. V podtexte týchto charakteristík možno íta  vý itku, 
že hra je zjavne nehodná nárokov kladených na poprednú inohru24. 

Obavy sa ukázali ako neodôvodnené. Síce je to komédia „,oddycho-
vá , zdanlivo nenáro ná, [...]. Lenže hru režíruje Jozef Budský“25. Jede-
nás  z dvanástich recenzentov napokon uvedenie prijalo s nadšením ako 
„plnokrvné divadlo, [...] sviatok živej ,podívanej “26:

„Po dvojhodinovej zábave odchádza bratislavský divák príjemne naladený 
z predstavenia, na ktorom sa zabavil, odpo inul si a osviežil sa.“27 

Recenzenti divadlu akovali za „,rozsievanie dobrej nálady!“28, za „ro-
zosmiate, uvo nené, radostné predstavenie, ktoré pôsobí ako balzam na 

21  G. R. [Gabriel Rapoš]. 1971. Shakespearova Komédia omylov v DPOH. Práca, 30. 3. 
22  Obuch, Ladislav. 1971. Veselé Shakespearove omyly. Ve erník, 22. 3. 
23  Štefko, Vladimír. 1971. Omyly s problémami. Rolnické noviny, 30. 3. 1971.
24   Pritom treba spomenú  naopak významné miesto hry v eskej kultúre. Otakar Vo adlo 

v poznámke ku Komedii plnej omyl  v preklade J. V. Sládka píše, že práve ou „byl 27. 
III. 1916 po Šaldov  úvodní p ednášce slavnostn  zahájen Kvapil v památný cyklus v Ná-
rodním divadle“, In Shakespeare, William. 1959. Komedie I. Praha: SNKLHU, 620. Po-
drobnejšie k okolnostiam uvedenia, prednáške F. X. Šaldu a ku Kvapilovmu cyklu pozri 
Mišterová, Ivona. 2015. „Sp šte, sp šte milovati, eho neuz íte dvakráte!“: Shakespear v 
festival v Národním divadle 1916. In Bžochová-Wild, Jana, ed. 2015. Zrkadlá (pre) doby. 
Shakespeare v divadle strednej Európy. Bratislava: VŠMU, 107 – 117.

25  Kret, Anton. 1971. Koloto  ne- a dorozumení. Pravda, 2. 4. 
26  Obuch, 1971. 
27  G. R., 1971. 
28   F-a, [Leopold Fiala]. 1971. 120 minút smiechu. V znamení otázky ,Kto to je? . Hlas udu, 5. 4. 

Bulletin ku Komédii omylov, Divadlo SNP Martin, 1963. Obálka a kresby O ga Grúberová.
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nervy dnešného diváka [...] a si získa srdcia všetkých divákov“29. Kritika 
ocenila, „sviežu a preto novo a mlado pôsobiacu divadelnos “30, a insce-
náciu po astovala charakteristikami ako „vizuálna radostnos “31, „nápa-
ditá iskrivos “32, „komediálna neviazanos “33, „javiskový vodopád i slo-
vopád v rýchlom rytme“34, „rýdza komediálnos “35, kde niet „špekulácií, 
niet ažkopádností, je ,show , je hra a hranie, je úsmev, rados , tempo, 
vkus, harmónia použitých prostriedkov“36, „,podívaná , vyšperkovaná ne-
konven nými komediálnymi nápadmi“37. Oplatí sa vraj stá  v rade na líst-
ky38: „Divák sa vrátil k divadlu, hosana“39, lebo „to ko smiechu, veselosti 
a radosti zo života [...] sa asto nevidí. Ani v divadle“40. (Celkom opa né 
tvrdenie recenzenta Vladimíra Štefka, že „[i]nscenácii chýba ahkos , 
bezprostrednos “41, ostalo v dobovom kritickom diskurze ojedinelé.) In-
scenácia mala úspech aj u publika: na repertoári SND ostala plných pä  
rokov, až do marca 1976. 

Ak by sme však mali bra  vážne aj výrok Patricea Pavisa, ktorý je 
mottom tejto štúdie, že totiž „[F]raška poskytuje divákovi satisfakciu za 
obmedzenia, ktoré mu vnucuje realita a rozum“42, mohli by sme aj v uve-
dení rozpustilej Komédie omylov h ada  osi ako vyšší zmysel. Kritik 
Zoltán Rampák síce nazna il, že okrem zábavy režisér „predsa len na-
pokon za lubom nie o mal!“43 – ím mal zrejme na mysli „sprítomne-
nie“ Shakespeara, ktoré je aj v titule jeho recenzie – pretože aj ke  ide 
o frašku, „na javisku [...] sa veci [...] všelijako zastupujú, suplujú, lebo sa 

29   B-k, [Jozef Bobok], „Nosatá komédia“, Život, 14.4.1971. 
30    Rampák, Zoltán. 1971. Shakespeare vzdialený aj sprítomnený. Film a divadlo, XV, . 11: 

24 – 25.
31  Hrabovská, 1971. 
32  Obuch, 1971. 
33  Kret, 1971.
34  G. R., 1971. 
35  F-a, 1971.
36  Obuch, 1971. 
37  AGO. 1971. Budský v znamení Blížencov... Režíroval Shakespeare? ud, 24. 3.
38  B-k, 1971.
39  Kret, 1971.
40  B-k, 1971.
41  Štefko, 1971.
42  Pavis, 2004, 168. 
43  Rampák, 1971. 
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mimovo ne prirovávajú k [...] mimojaviskovým [...] veciam“44. alej to 
však Rampák, zrejme z opatrnosti, nešpeci� koval. Podobne to nazna ila 
aj publicistka Katarína Hrabovská, ktorá, titulujúc svoju recenziu „Efez 
náš špatnokrásny“ (zdôraznila J. W.), uvedenie v SND prirovnala ku Go-
go ovmu Revízorovi a poznamenala: 

„Nech to myslel Budský akoko vek, priviedol nás jednako na to, že hra 
Shakespearova nie je vari tak od ažito artistná, bez sty ných bodov s reali-
tou, bez hlbšieho zmyslu, ako sa napoh ad zdá“45. 

Tú skuto nú podobnos  s realitou mimo javiska síce obaja kritici nazna i-
li, no napokon ju skôr zahmlili a zašmodrchali. Vzh adom na dobovú cen-
zúru im to však nemáme za zlé. Azda o osi lepšie to vystihol publicista 
Alexander Reis, ktorý si ako jediný všimol aj smutný rozmer inscenácie, 
kde sa pod tvárou klauna zjaví „neduživá, zvráskavená tvár skepsy“46.

Kontexty roku 1971

Slovné svedectvá divadelnej kritiky treba íta  na pozadí ich doby. V de-
jinách eskoslovenska sa rok 1971 spája s tzv. normalizáciou, ke  boli 
de� nitívne potla ené demokratiza né procesy Pražskej jari. Obdobie 
Pražskej jari – od januára do augusta 1968 – sa nieslo v znamení po-
litického a kultúrneho uvo ovania, ktoré sa ohlasovalo už od polovice 
1960-tych rokov, a pokusov o demokratizáciu totalitej spolo nosti47. Po-
litické uznesenie o zrušení cenzúry48 (marec 1968) a jeho faktická reali-
zácia (jún 1968) mali len krátke trvanie49. Liberaliza né hnutie, vedené 

44  Ibid. 
45  Hrabovská, 1971. 
46  Reis, Alexander. 1971. Jubilantské extempore. Bojovník, 17. 4. 
47   Pozri Šútovec, Milan. 2019. Politické Slovensko. Encyklopedická príru ka. Bratislava: Slo-

vart, 86 - 87.
48   Wögerbauer, Michael – Píša, Petr – Šámal, Petr – Janá ek, Pavel a kol., eds.. 2015. V obec-

ném zájmu. Cenzura a sociální regulace literatury v moderní eské kultu e 1749 – 2014. 
Praha: Academia, Ústav pro eskou literaturu AV R, , zv. II /1938-2014, 1155. 

49   Po as Pražskej jari bola v uznesení KS  zo d a 4. marca 1968 a následne zákonom . 
84/1968 zo d a 26. júna 1968 v SSR zrušená cenzúra, no už 30. augusta 1968 po tom, 
ako médiá „nekontrolovane“ informovali o invázii, bol vládnym uznesením založený Úrad 
pro tisk a informace, ktorý sa od 1. januára 1969 rozdelil osobitne pre SR a SSR – ÚTI 
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dub ekovskou túžbou po „socializme s udskou tvárou“, ukon ila invázia 
vojsk Varšavskej zmluvy do eskoslovenska d a 21. augusta 1968. Ten-
to násilný vojenský akt znamenal zásadný mí nik, historický zvrat v ži-
vote spolo nosti a v celom východnom bloku. Rusko-americký historik 
a antropológ Alexej Jur ak sovietsku okupáciu eskoslovenska ozna uje 
za „symbolickú hranicu“50 medzi dvoma etapami neskorého socializmu. 
A vôbec, rok 1968 má v dejinách 20. storo ia špeci� cký význam: aj v kra-
jinách západu sa – aj ke  z iných dôvodov – chápe ako historická cezúra51 
a „symbol mentálneho a kultúrneho obratu“52.

Po vojenskej okupácii bola v eskoslovensku postupne obnovená 
moc ortodoxných komunistov a posilnená sovietska kontrola. V decembri 
1970 Ústredný výbor Komunistickej strany eskoslovenska prijal doku-
ment Pou enie z krízového vývoja v strane a spolo nosti po XIII. zjazde 
KS 53, ktorý priniesol povinnú o� ciálnu interpretáciu udalostí 1960-tych 
rokov, Pražskej jari aj augusta 1968 a program konsolidácie spolo nosti: 

„Z Pou enia sa stala biblia záväzná pre celú spolo nos , [...] ideologický 
katechizmus“54. 

a SÚTI. Postupne bola vytvorená efektívna viacstup ová sústava kontroly. Pozri Wöger-
bauer et al., 2015, 1161 – 1163 a 1177 – 1202.

50    Yurchak, Alexei. 2005. Everything was Forever, Until it was No More: The Last Soviet 
Generation. Princeton and Oxford: Princeton University Press, 31.

51   S rokom 1968 sa spája hnutie Afroameri anov za ob ianske práva v USA a zavraždenie 
jeho vodcu Martina Luthera Kinga, vrcholiaca vojna vo Vietname a protesty proti nej, 
študentské revolty v západnom Nemecku a Francúzsku, nepokoje v Po sku, vojenská oku-
pácia eskoslovenska a podobne. V širokom zmysle išlo o hnutia novej avice v situácii 
oslabenia hospodárskeho rastu a politického poriadku, ktoré nastali po druhej svetovej voj-
ne. Spolo nou skúsenos ou generácie 1968 bol z avicových pozícií vedený protest proti 
upevneným opresívnym štruktúram štátu a hierarchickým autoritám. Rok 1968 v široko 
chápanej západnej kultúre a politike znamenal obrat historickej paradigmy. Pozri napr. aj 
https://whc.yale.edu/sites/default/files/files/PoliticalProtest1968Pamphlet.pdf 

52   Koenen, Inge Münz. 2001. Die Macht der Worte und der Sog der Bilder, In: Belles lettres, 
Graffiti. Soziale Phantasien und Ausdrucksformen der Achtunsechziger. Hg. von Ulrich 
Ott und Roman Luckscheiter. Göttingen, s. 150.

53   Pou enie z krízového vývoja v strane a spolo nosti po XIII. zjazde KS , 1970, je dostupné 
vo formáte pdf na webovej stránke Ústavu pro soudobé dejiny Akademie v d R http://
www.dejinyksc.usd.cas.cz/, stránka navštívená d a 14. 9. 2019.

54   Belda, Josef. 1993. Kone ná fáze likvidace obrodného procesu. In: eskoslovensko roku 
1968, díl 2: po átky normalizace, Ústav mezinárodních vztah , Praha, s. 119. Cit. pod a 
stránky Ústavu pro studium totalitních režim  https://www.ustrcr.cz/uvod/antologie-ideo-

MedziEfezom_fin.indd   18 07/02/2022   17:53



19

I. Medzi Efezom a Sajuzom

Vojenská okupácia augusta 1968 bola o� ciálne ozna ená za „akt interna-
cionálnej solidarity [...] [a za] bratskú internacionálnu pomoc“55. Kritic-
ky zmýš ajúci ob ania dostali nálepku „kontrarevolu né živly a naruši-
telia socialistickej zákonnosti“56, prípadne boli ozna ení za „hazardérov 
a avanturistov“57; tí, ktorí neemigrovali, boli odstavení z riadiacich pos-
tov, dostali zákaz publikova  alebo dokonca prišli o zamestnanie vo svo-
jom odbore. V Pou ení z krízového vývoja v strane a spolo nosti po XIII. 
zjazde KS  sa na to konto spokojne konštatuje: 

„[P]o etní predstavitelia pravice sa museli [...] vzda  svojich funkcií, alebo 
ich boli pozbavovaní. Zásluhou súdruhov, ktorí nastúpili na vedúce miesta 
v komunika ných prostriedkoch, sa menil ich tón i zameranie“58. 

So� stikovaným viacstup ovým procesom doh adu a schva ovania bola 
de facto znovuzavedená cenzúra59 (literárny historik Petr Šámal v sú-
vislosti s normalizáciou rokov 1970-tych hovorí o „modele rozptýlenej 
cenzúrnej sústavy“, ktorý ešte opresívnejšie pôsobil na kultúru60). Vo 
verejnom diskurze sa rok 1968 s reformným úsilím Pražskej jari a ná-
slednou vojenskou inváziou stal na vyše dvadsa  rokov jedným z hlav-
ných tabu.

Analyzujúc kultúrne texty a verejné materiály z eskoslovenska 
raných 1970-tych rokov, treba vždy ma  na pamäti túto situáciu radi-
kálneho zlomu. A pre pochopenie produk nej a recep nej situácie Ko-
médie omylov uvedenej v inohre SND treba ozrejmi  aj viaceré alšie 
kontexty.

logickych-textu/pouceni-z-krizoveho-vyvoje/pouceni-z-krizoveho-vyvoje-historicky-kon-
text/ 14. sept. 2019.

55  Pou enie..., 18.
56  Ibid., 24.
57  Ibid., 23..
58  Ibid., 24.
59   Pre komplexné fungovanie cenzúry po roku 1968 pozri Pavlí ek, Tomáš – Píša, Petr – 

Wögerbauer, Michael, eds.. 2012. Nebezpe ná literatura? Antologie z myšlení o literární 
cenzu e. (Brno: Host) alebo Zajac, Peter. 2016. Slovenské kargo (Bratislava: Kalligram, s. 
184 – 190) alebo Wögerbauer et al., 2015. 

60  Wögerbauer et al., 2015, 1177.
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