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., Nic nie je klamlivejsie nez zjavny fakt. *
Sherlock Holmes
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Uvod

Uvod

Roku 1605 uviedla v shakespearovskom Londyne chlapcenska herecka
skupina antiskotsku satiru pod nazvom Eastward Hoe (Hej na vychod)
autorskej trojice George Chapman, Ben Jonson a John Marston. Jej uve-
denie a publikovanie neostali bez nasledkov. Za urdzanie kral'a Jakuba I.,
ktory bol skdtskeho povodu, sa Chapman a Jonson dostali do vdzenia. Po
intervencii vysokopostavenych osob ich o dva mesiace prepustili, ale hra
sa nesmela hrat’.

Nezvycajny nazov odkazoval na int satiricka hru, Westward Hoe (Hej
na zapad, 1604) dvojice Thomas Dekker a John Webster. Vyraz v titule
pravdepodobne citoval vykriky prievoznikov na Temzi.

Skandalézna hra Eastward Hoe je rozhodne zndmejsia neZ jej pre-
dobraz. Nielenze sa vysmievala z neskororenesacnych praktik a mravov
v Londyne, ale aj parodovala iné dobové hry, napriklad Hamleta a Krdla
Leara. 1de o zamotany pribeh, ktory kulminuje v uteku do Virginie (¢o
celkom ur¢ite nie je na vychod). Titul komicky prevracia geografiu a pod-
vracia aj samotny pribeh, pretoZe Utek sa aj tak nevydari a stroskotanci sa
ocitnu iba kustik za Londynom. Hra sa kon¢i happyendom.

Hravy, prekruteny, na iny text odkazujuci, nejasny aj komicky zava-
dzajuci nazov hry Hej na vychod ma inSpiroval aj pre nazov tejto knihy.
Ide v nej o Shakespeara, ktorého sme na Slovensku inscenovali ako ti
prievoznici, ktorych to na vode hadzalo raz sem a raz tam, s lod’kou zmie-
tajicou sa medzi brehmi a svetovymi stranami. Tento autor totiz vzdy
vstupoval a aj dodnes vstupuje nielen do divadelno-estetickych stvislosti,
ale aj do kultarno-politickych a socialnych diskurzov. Tak sa podiel’a na-
priklad na tvarovani diskusie o vychode a zapade; na utvarani socialneho
priestoru; alebo na modelovani kultirnej paméite ako vzajomnej zivej si-
hry pritomnosti a minulosti.

Smer mdjho vyskumu mimovolne urcilo viacero externych faktorov.
Pred ¢asom som bola vyzvana napisat’ libreto pre velkt vystavu Shakespe-
are na Slovensku, ktoru pri prilezitosti dramatikovej 400-rocnice chystalo
Slovenské narodné mtizeum. Po pol roku badania som odovzdala dohod-
nutd pracu a architekti uz zacali pracovat’ na vizualizécii, ale SNM vystavu
nakoniec z finanénych dévodov nerealizovalo. Skoda. Vyskumy v archive
mi v8ak poskytli impulzy k uvazovaniu o ikonografii slovenskych Shake-
spearov; a na podobnu trajektdriu ma nasmeroval aj in$pirativny 3-ro¢ny
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britsko-americko-cesko-slovensky projekt Czech and Slovak Scenography
for Shakespeare, do ktorého ma pozval Pavel Drabek (University of Hull).

Tieto, aj mnohé d’alSie medzinarodné stretnutia a diskusie, ako aj po-
Cetna literatura v oblasti pamédtovych §tudii, socioldgie, novsej historio-
grafie, teatroldgie a literarnej vedy, mi priniesli d’alSie podnety, ako do-
bové obrazy zo Shakespeara ¢itat’ a ako ich ukotvit’ kulturne, geograficky
a socialnohistoricky.

Stadie som pisala s vedomim plynutia ¢asu. Obraciam sa hlavne na
mladSie generacie, pre ktoré su mnohé udalosti z nasSich dejin uz len ram-
covou frazou, vopred danym narativom, do ktorého sa vkladaju opisy do-
bového divadla. Mne §lo o jeho zivé priblizenie v $irSich suvislostiach;
o vratenie divadelnych udalosti do ich kazdodennosti a o sprostredkova-
nie skusenostného horizontu dobového publika, ktory nam moéze pomoct’
lepSie pochopit’ aj perspektivu a praktiky divadelnikov aj kritikov v kon-
krétnom Case. Povedané s historikmi: o dialog medzi vtedy a teraz, kde su
otazky, ktoré kladieme minulosti (a rovnako Shakespearovi), relevantné
pre nasu pritomnost’.

Nadhrlad, ktory médme dnes, ndm zaroveni umoziuje sledovat’ §irSie
¢1 dokonca medzinarodné suvislosti. V takomto horizontdlnom ¢itani sa
udalosti slovenského Shakespeara ocitaji v ¢asto prekvapivych synergi-
ach.

Shakespearove hry sa v naSom divadle stavali krizovatkami kul-
turnych vplyvov; mnohé jeho inscenacie sa s odstupom casu javia aj
ako miesto, kde sa kladie a vzdy nanovo vyjednava otdzka nasej identity
a kulturneho smerovania.



I. Medzi Efezom a Sajuzom!

Fraska poskytuje divikovi satisfakciu za obmedzenia,
ktoré mu vnucuje realita a rozum.
Patrice Pavis®

Stiidia sa zaoberd Shakespearovou Komédiou omylov, ktorii v marci 1971
inscenoval rezZisér Jozef Budsky v ¢inohre SND v Bratislave, a nacrtava jej
Sirsie kulturne suvislosti. Hru premiérovali necelych dvadsat’ mesiacov po
tom, ako 21. augusta 1968 vojska piatich krajin Varsavskej zmluvy na povel
Sovietskeho zviizu obsadili Ceskoslovensko. Bolo to obdobie zaciatku tzv.
normalizacie, ktora razne ukoncila obrodny socialnopoliticky proces v kra-
Jine a na dalsie takmer dve desatrocia zacementovala vladu komunistov
a rezim ovladany z Moskvy. Publikum a kritici prijali divadelné uvedenie
s nadSenim ako skvelu rozpustilu zabavu. Ale ked' si dnes pozrieme vizudlny
materidl z inscendcie, objavime aj mnohé prenikavé politické aliizie na vte-
dajsiu dobu, ktoré si dobova kritika nevsimla, resp. v situdcii cenzury ich ne-
smela verbalizovat. Vizualne prvky na javisku SND a v bulletine k inscendcii
ukazuju chaoticku kultirnu zmes, hruby upadok mravov a klamlivé identity,
kde sa neda nicomu verit — takyto obraz nepochybne reflektoval dezoriento-
vanost a pokrytectvo, v akom sa ocitla spoloc¢nost po auguste 1968 a po na-
slednom obnoveni poriadku komunistami. Okrem tohto pribehu inscendcia
tvori aj metapribeh, v ktorom sa kladie otdzka kultiirnej orientdcie Ceskoslo-
venska po roku 1968 a vo vizudle sa naznacuje ohrozenie z vychodu: takéto
varovania Citame aj v inych uvedeniach Shakespeara zo 1970-tych rokov;
a to nielen slovenskych, ale napriklad aj polskych ¢i bulharskych.

Spickové divadlo. A nenaro¢na fraska?

Rezisér Jozef Budsky bol uz od povojnového obdobia veducou osob-
nost'ou slovenskej divadelnej rézie. Na javisko prinasal vyraz a videnie

1 Vyraz ,,Sajuz“ ani ,,Sojuz* vo vyzname, v akom ho pouzivam tu, sa v Slovniku cudzich slov
z roku 1997 ani v neskorsich vydaniach neuvadza. V internete s dnes pod vyrazom ,,sojuz™
prevazne odkazy na ruské vesmirne lode a rakety. S pocitom radosti teda konstatujem, ze slovo
»Sajuz* je dnes uz zrejme prezitym archaizmom. StarSie a stredné generacie tomuto rusizmu
rozumeju, no mladsi Citatelia potrebuju vysvetlenie: ,,Sajuz” = ,,Sajuz sovietskych socialisti¢es-
kich respublik* = Zviz sovietskych socialistickych republik = Sovietsky zviz (1922 — 1991).

2 Pavis, Patrice. 2004. Divadelny slovnik. Bratislava: Divadelny ustav, 169.
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poucené avantgardou, najma ¢eskou, ktoré kritici ocetiovali ako ,,plnokrv-
ny divadelny prejav‘>. Cinohra SND, kde pdsobil, disponovala vynikaju-
cim hereckym stiborom. Najlepsi kredit mala aj dramaturgicka SND Mar-
gita Mayerova, ktora ,,sa zasluzila o to, ze ¢inohra SND si v Sest'desiatych
rokoch ziskala svojimi umeleckymi vysledkami povest’ scény eurdpskeho
vyznamu.” Tvorbu ¢inohry SND v tom ¢ase ,,mohli povazovat’ [...] priam
za vykladnt skrifiu [...] kultury®. I$lo o jeden z najvyznamnejsich pro-
fesionalnych divadelnych suborov na Slovensku, na ktory sa kladli naj-
vyssie umelecké naroky. Kratko po auguste 1968 ¢inohra SND zaujala
kriticky postoj k invazii a ,,prispela k prejavom odporu a rezistencie*,
a to najmi pod vedenim Jozefa Budského.

Shakespearovu Komédiu omylov, sice ,,majstrovské dielo [...] ¢o do
remeselného stvarnenia®”’, kritici v§eobecne dlho zaznavali, a to najmi
preto, Ze jej modus operandi je fraska. Pre frasku su charakteristické blaz-
nivé nepravdepodobné situacie, turbulentny dej, retazova séria nedorozu-
meni, prehnané, obhrublé fyzické akcie, hyperbolizované ¢i karikované
postavy a zamenené identity, zemity slovny humor, sexudlne narazky, do-
raz na telesnost’. Preto frasku ako ,nizky* Zaner

,.vylucili zo sféry dobrého vkusu [...]. Fraska sa vzdy definuje ako primitivna
a hrubozrnna forma, ktora sa nemdze dostat’ na urovei komédie... 4.

FraSka bezne patri do repertoaru zdbavného alebo l'udového divadla.
Shakespeare je vSak v povedomi verejnosti asociovany s divadlom vy-
sokej umeleckej kvality, a to aj v komedidlnom Zanri: jeho najslédvne;j-
Sie komédie maju sofistikované zapletky, bohaty hyrivy jazyk, mnozstvo
slovnych hraciek; s vyslovene fyzickymi akciami a hrubostou zvic-
Sa nepracuju. Komédia omylov so svojimi fraskovitymi prvkami patri
medzi jeho rané diela. Jej uvedenie na prvej ¢inohernej scéne vyvolalo

3 Jabornik, Jan. 2004. Vasen, telo, hlas (nepublikovany rukopis k rovnomennej vystave,
archiv J. W.), 92.

4 Sugar, Stefan. 2013. Nezabudnutelna a predsa zabudnutd. Margita Mayerova. Slovenské
divadlo 61, ¢. 4 (2013): 447.

5 Jabornik, 2004, 106.
Ibid., 107 - 108.

7 Wells, Stanley. 1972. Introduction. In Shakespeare, William: The Comedy of Errors. The
New Penguin Shakespeare, ed. by Stanley Wells. Penguin Books, 7.
8 Pavis, 2004, 168.

12
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u divadelnych recenzentov udiv a mozno na zaciatku aj nevol'u a vanimalo
sa zrejme ako vyraz eskapizmu.

V angloféonnom kontexte to bolo dlho podobne. Nizky kredit Komédie
omylov zvysilo az ,,odvazne inovativne*® nastudovanie ruského reziséra
Fjodora F. Kommisarzevského (1882 — 1954) v Shakespearovom rodisku.
V Stratforde nad Avonom 1930-tych rokov si Kommisarzevskij viacerymi
uvedeniami Shakespeara vyslizil povest’ ,,enfant terrible“!®. V Komédii
omylov priznal rovinu frasky a burlesky: akcie na javisku sa odohravali
ako vo sne, akoby na hranici k halucinacii. Britski kritici jeho artistné
surrealne uvedenie nazvali harlekiniadou a extravaganzou''.

V nasej kultare bola Komédia omylov prelozena ako jedna z prvych
Shakespearovych hier. Upravenli poslovencent verziu hrali uz 1864
ochotnici v Liptovskom Mikulasi'?. Vd’aka prekladu Vladimira Roya
uviedli tato hru, ktora mala povest’ zdbavnej I'udovej veselohry, relativne
skoro aj v profesionalnom divadle'. Ako veselé predstavenie, plné ,,buj-
nej komedialnosti, zdbavnych anachronizmov, [...] vypétia hereckej, ges-
tickej a mimickej neviazanosti “'%, inscenoval Komédiu omylov aj avant-
gardny rezisér Viktor Sulc v &eskej ¢inohre SND na jar 1938, hoci toto
uvedenie bolo vynutené:

,.Namiesto ohlasovaného Shakespearovho Coriolana [...] musel [Sulc] uviest
Shakespearovu Komédiu plnt omylov*'.

9 Berry, Ralph. 1983. Komisarjevski at Stratford upon Avon®, In Shakespeare Survey 36,
Shakespeare in the 20th Century, ed. Stanley Wells. Cambridge: Cambridge University
Press 1983, 73.

10 Ibid.

11 Ibid., 73 —74.

12 Ochotnici v Liptovskom Mikulasi hru roku 1864 uviedli pod nazvom Omyly, a to podla
poslovenceného ¢eského prekladu Antonina Marka. Marek vychadzal z nemeckého prek-
ladu do prozy a roku 1823 vydal v Prahe pod pseudonymom svoj Cesky text s nazvom
Omylowé. Po takmer dvoch storo¢iach ho publikoval aj Pavel Drabek vo svojej knihe
Ceské pokusy o Shakespeara. Bmo: Vétrné mlyny 2012, s. 433 — 456. Slovensky text pre
ochotnicke uvedenie pripravili J. Palka a M. Ballo.

13 Prva inscenacia slovenského prekladu hry z originalu v profesionalnom divadle bola 1929
(SND, rézia Andrej Bagar, vyprava Jan Ladvenica) podla pretlmocenia Vladimira Roya
(knizne 1932).

14 Mittelmann-Dedinsky, Moéric. 1984. Viktor Sulc. Cesta reziséra. Bratislava: Tatran, 191.
V Sulcovej inscendcii hral aj Jozef Budsky, a to postavu Antifola Syrakuzskeho.

15 Ibid., 190.
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Vytvarny navrh rieSenia Komédie omylov, Realizovana scéna Martina Brezinu, Komédia
Presov 1947, Martin Brezina. omylov, Presov 1947.

Zmena titulu, ked rezisér avizovaného Shakespearovho Coriolana, po-
liticku tragédiu o moci, musel nahradit’ ,,veselou burleskou'®, ktora sa
vnimala ako bezvyznamné repertoarové Cislo, suvisela s vyhrotenou po-
litickou situaciou po marci 1938, ked’ sa na Slovensku zacali stupiiovat’
Gitoky proti ob&anom &eskej narodnosti a schylovalo sa k rozpadu Cesko-
slovenska!”. Kratko po 1945 Komédiu omylov v Royovom preklade hrali
este v PreSove (1947)'8. Dve inscenacie nového prekladu Stanislava Blahu
v prvej polovici rokov 1960-tych v Martine a SpiSskej Novej Vsi (obe
1963) podobne posilnili rozpustilo fraskovity charakter hry: v Martine ju
inscenovali priznane v $tyle commedie dellarte'®.

Tieto produkcie vo vedomi kritickej verejnosti zafixovali obraz hry ako
nezéaviznej rozpustilej frasky. Nedovera voci jej ,umeleckej hodnote® pretr-
vavala aj pred d’alsim uvedenim roku 1971, ked’ ju v ¢inohre SND premié-
rovali podl'a nového prekladu Jozefa Kota. Vécsina divadelnych recenzen-
tov, Citajuc Shakespearov text Komédie omylov a (azda) poznajuc tradiciu
jej inscenovania na Slovensku, pokladala hru za dielo ,,nie majstrovské,
iba tovariS$ské*“®; za ,nendro¢nu, ,juvenilsku‘ a nie najvydarenejSiu

16  Ibid., 191.

17 Po mnichovskej dohode na jesen 1938 Sulca uviznili a zagiatkom decembra musel opustit’
Slovensko. Pozri Mittelmann-Dedinsky, 1984, 192 — 193.

18  Vyprava Martin Brezina, rézia FrantiSek Rell. Brezinov vytvarny navrh frapuje svojou
sexualnou explicitnost'ou, ktora potom v realizacii bola oslabena — vid’ foto 1 a 2.

19 Rézialvan Petrovicky, scéna Oto Oprsal, masky Slavoj Urban, kostymy Ol'ga Dimitrovova.
Dimitrovova v divadle pdsobila menej: ako kostymova vytvarni¢ka sa podielala na
mnohych filmoch ¢eskej novej viny, okrem iného na Ostro sledovanych viakoch.

20  Hrabovska, Katarina. 1971. Efez nas $patnokrasny. Nové slovo, 18. 4.
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Bulletin ku Komédii omylov, Divadlo SNP Martin, 1963. Obalka a kresby Ol'ga Gruberova.

komédiu“?!, ktora ,,ma vSetky znaky zaciato¢nickych chyb a nedostatkov**?
a zjavné ,slabiny*?. V podtexte tychto charakteristik mozno ¢itat’ vyéitku,
7e hra je zjavne nehodna narokov kladenych na poprednu ¢inohru?.

Obavy sa ukazali ako neodévodnené. Sice je to komédia ,,,oddycho-
va‘, zdanlivo nenaro¢na, [...]. LenZe hru reZiruje Jozef Budsky“?. Jede-
nast’ z dvanastich recenzentov napokon uvedenie prijalo s nadSenim ako
,»plnokrvné divadlo, [...] sviatok zivej ,podivanej*“?:

,,Po dvojhodinovej zabave odchadza bratislavsky divak prijemne naladeny
z predstavenia, na ktorom sa zabavil, odpocinul si a osviezil sa.“?’

Recenzenti divadlu d’akovali za ,,,rozsievanie‘dobrej nalady!*“?, za ,,ro-
zosmiate, uvolnené, radostné predstavenie, ktoré posobi ako balzam na

21 G.R. [Gabriel Rapos]. 1971. Shakespearova Komédia omylov v DPOH. Prdca, 30. 3.

22 Obuch, Ladislav. 1971. Veselé Shakespearove omyly. Vecernik, 22. 3.

23 Stefko, Vladimir. 1971. Omyly s problémami. Rolnické noviny, 30. 3. 1971.

24 Pritom treba spomentt’ naopak vyznamné miesto hry v ¢eskej kultire. Otakar Vocadlo
v poznamke vku Komedii plnej omylii v preklade J. V. Sladka piSe, ze prave fiou ,,byl 27.
II1. 1916 po Saldove Givodni prednasce slavnostné zahdjen Kvapiliv pamatny cyklus v Na-
rodnim divadle®, In Shakespeare, William. 1959. Komedie 1. Praha: SNKLHU, 620. Po-
drobnejsie k okolnostiam uvedenia, prednaske F. X. Saldu a ku Kvapilovmu cyklu pozri
Misterova, Ivona. 2015. ,, Spéste, spéste milovati, ceho neuzrite dvakrdte! *: Shakespeariiv
festival v Ndrodnim divadle 1916. In Bzochova-Wild, Jana, ed. 2015. Zrkadlda (pre) doby.
Shakespeare v divadle strednej Eurdpy. Bratislava: VSMU, 107 — 117.

25  Kret, Anton. 1971. Koloto¢ ne- a dorozumeni. Pravda, 2. 4.

26  Obuch, 1971.

27  G.R., 1971.

28  F-a, [Leopold Fiala]. 1971. 120 minat smiechu. V znameni otazky ,Kto to je?*. Hlas ludu, 5. 4.

15
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nervy dne$ného divéka [...] a si ziska srdcia vSetkych divakov‘®. Kritika
ocenila, ,,svieZu a preto novo a mlado posobiacu divadelnost*?, a insce-
naciu pocastovala charakteristikami ako ,,vizualna radostnost™?!, ,,napa-
dita iskrivost??, , komedialna neviazanost*, ,,javiskovy vodopad ¢i slo-
vopad v rychlom rytme*?*, , rydza komedialnost**, kde niet ,,$pekulacii,
niet tazkopadnosti, je ,show*, je hra a hranie, je usmev, radost, tempo,
vkus, harménia pouzitych prostriedkov*?, ,,,podivana‘, vySperkovana ne-
konven¢nymi komedialnymi napadmi*“®’. Oplati sa vraj stat’ v rade na list-
ky?®: ,,Divak sa vratil k divadlu, hosana‘*, lebo ,,tol’ko smiechu, veselosti
a radosti zo Zivota [...] sa Casto nevidi. Ani v divadle“?. (Celkom opaéné
tvrdenie recenzenta Vladimira Stefka, Ze »[1]nscenacii chyba T'ahkost,
bezprostrednost™*!, ostalo v dobovom kritickom diskurze ojedinelé.) In-
scenacia mala uspech aj u publika: na repertoari SND ostala plnych pat
rokov, az do marca 1976.

Ak by sme vSak mali brat’ vazne aj vyrok Patricea Pavisa, ktory je
mottom tejto Stidie, Ze totiz ,,[Fraska poskytuje divakovi satisfakciu za
obmedzenia, ktoré mu vnucuje realita a rozum®“*?, mohli by sme aj v uve-
deni rozpustilej Komédie omylov hl'adat” Cosi ako vyssi zmysel. Kritik
Zoltan Rampék sice naznacil, Ze okrem zabavy rezisér ,,predsa len na-
pokon za lubom nie¢o mal!“* — ¢im mal zrejme na mysli ,,spritomne-
nie” Shakespeara, ktoré je aj v titule jeho recenzie — pretoze aj ked’ ide
o frasku, ,,na javisku [...] sa veci [...] vSelijako zastupuju, supluji, lebo sa

29  B-k, [Jozef Bobok], ,,Nosata komédia“, Zivot, 14.4.1971.

30 Rampak, Zoltan. 1971. Shakespeare vzdialeny aj spritomneny. Film a divadlo, XV, ¢. 11:
24 - 25.

31 Hrabovska, 1971.

32 Obuch, 1971.

33 Kret, 1971.
34 G.R,1971.
35  F-a, 1971

36  Obuch, 1971.

37  AGO. 1971. Budsky v znameni Blizencov... Reziroval Shakespeare? Lud, 24. 3.
38 Bk, 1971.

39 Kret, 1971.

40 B-k, 1971.

41  Stefko, 1971.

42 Pavis, 2004, 168.

43 Rampak, 1971.
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mimovol'ne prirovavaji k [...] mimojaviskovym [...] veciam**, ﬁalej to
vSak Rampak, zrejme z opatrnosti, neSpecifikoval. Podobne to naznacila
aj publicistka Katarina Hrabovska, ktora, titulujic svoju recenziu ,,Efez
nas $patnokrasny“ (zdoraznila J. W.), uvedenie v SND prirovnala ku Go-
golovmu Revizorovi a poznamenala:

»Nech to myslel Budsky akokol'vek, priviedol nas jednako na to, ze hra
Shakespearova nie je vari tak odt’azito artistna, bez styénych bodov s reali-
tou, bez hlbsicho zmyslu, ako sa napohl'ad zda“®.

Tt skuto¢nt podobnost’ s realitou mimo javiska sice obaja kritici naznaci-
1i, no napokon ju skor zahmlili a za§modrchali. VzhI'adom na dobovt cen-
zuru im to vSak neméame za zIé. Azda o Cosi lepsie to vystihol publicista
Alexander Reis, ktory si ako jediny vSimol aj smutny rozmer inscenacie,
kde sa pod tvarou klauna zjavi ,,neduziva, zvraskavena tvar skepsy‘“.

Kontexty roku 1971

Slovné svedectva divadelnej kritiky treba ¢itat’ na pozadi ich doby. V de-
jindch Ceskoslovenska sa rok 1971 spaja s tzv. normalizaciou, ked’ boli
definitivne potlacené demokratizacné procesy Prazskej jari. Obdobie
Prazskej jari — od januara do augusta 1968 — sa nieslo v znameni po-
litického a kultarneho uvoltiovania, ktoré sa ohlasovalo uz od polovice
1960-tych rokov, a pokusov o demokratizaciu totalitej spolo¢nosti*’. Po-
litické uznesenie o zruseni cenziry*® (marec 1968) a jeho fakticka reali-
zacia (jun 1968) mali len kratke trvanie®. Liberaliza¢né hnutie, vedené

44 Ibid.

45  Hrabovska, 1971.

46 Reis, Alexander. 1971. Jubilantské extempore. Bojovnik, 17. 4.

47 Pozri Sutovec, Milan. 2019. Politické Slovensko. Encyklopedickd prirucka. Bratislava: Slo-
vart, 86 - 87.

48  Wogerbauer, Michael — Pisa, Petr — Samal, Petr — Janacek, Pavel a kol., eds.. 2015. V obec-
ném zdajmu. Cenzura a socidlni regulace literatury v moderni ceské kulture 1749 — 2014.
Praha: Academia, Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, ,zv. I1/1938-2014, 1155.

49  Pocas Prazskej jari bola v uzneseni KSC zo diia 4. marca 1968 a nasledne zdkonom &.
84/1968 zo diia 26. jina 1968 v CSSR zrusena cenzira, no uz 30. augusta 1968 po tom,
ako média ,,nekontrolovane* informovali o invazii, bol vladnym uznesenim zalozeny Urad
pro tisk a informace, ktory sa od 1. janudra 1969 rozdelil osobitne pre CSR a SSR — CUTI
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dubcekovskou tiizbou po ,,socializme s l'udskou tvarou®, ukoncila invazia
vojsk Varsavskej zmluvy do Ceskoslovenska diia 21. augusta 1968. Ten-
to nasilny vojensky akt znamenal zasadny mil'nik, historicky zvrat v Zi-
vote spolo¢nosti a v celom vychodnom bloku. Rusko-americky historik
a antropolog Alexej Juréak sovietsku okupaciu Ceskoslovenska oznacuje
za ,,symbolicku hranicu“® medzi dvoma etapami neskorého socializmu.
A vobec, rok 1968 ma v dejindch 20. storocia Specificky vyznam: aj v kra-
jinach zapadu sa — aj ked’ z inych dovodov — chape ako historicka cezura’!
a ,,symbol mentalneho a kultirneho obratu®2.

Po vojenskej okupacii bola v Ceskoslovensku postupne obnovena
moc ortodoxnych komunistov a posilnena sovietska kontrola. V decembri
1970 Ustredny vybor Komunistickej strany Ceskoslovenska prijal doku-
ment Poucenie z krizového vyvoja v strane a spolocnosti po XIII. zjazde
KSC=, ktory priniesol povinnt oficidlnu interpretaciu udalosti 1960-tych
rokov, Prazskej jari aj augusta 1968 a program konsolidacie spolo¢nosti:

,»Z Poucenia sa stala biblia zavidzna pre celi spolo¢nost, [...] ideologicky
katechizmus®*.

a SUTI. Postupne bola vytvorena efektivna viacstupiiové siistava kontroly. Pozri Woger-
bauer et al., 2015, 1161 — 1163 a 1177 — 1202.

50  Yurchak, Alexei. 2005. Everything was Forever, Until it was No More: The Last Soviet
Generation. Princeton and Oxford: Princeton University Press, 31.

51 S rokom 1968 sa spaja hnutie Afroameri¢anov za ob¢ianske prava v USA a zavrazdenie
jeho vodcu Martina Luthera Kinga, vrcholiaca vojna vo Vietname a protesty proti nej,
Studentské revolty v zapadnom Nemecku a Franctzsku, nepokoje v Pol'sku, vojenska oku-
pécia Ceskoslovenska a podobne. V §irokom zmysle islo o hnutia novej l'avice v situacii
oslabenia hospodarskeho rastu a politického poriadku, ktoré nastali po druhej svetovej voj-
ne. Spolo¢nou skusenost’'ou generacie 1968 bol z l'avicovych pozicii vedeny protest proti
upevnenym opresivnym Struktiram §tatu a hierarchickym autoritam. Rok 1968 v §iroko
chapanej zapadnej kulture a politike znamenal obrat historickej paradigmy. Pozri napr. aj
https://whe.yale.edu/sites/default/files/files/PoliticalProtest1 968 Pamphlet.pdf

52 Koenen, Inge Miinz. 2001. Die Macht der Worte und der Sog der Bilder, In: Belles lettres,
Graffiti. Soziale Phantasien und Ausdrucksformen der Achtunsechziger. Hg. von Ulrich
Ott und Roman Luckscheiter. Gottingen, s. 150.

53 Poucenie z krizového vyvoja v strane a spolocnosti po XIII. zjazde KSC, 1970, je dostupné
vo forméte pdf na webovej stranke Ustavu pro soudobé dejiny Akademie véd CR http:/
www.dejinyksc.usd.cas.cz/, stranka navstivena diia 14. 9. 2019.

54 Belda, Josef. 1993. Koneéna faze likvidace obrodného procesu. In: Ceskoslovensko roku
1968, dil 2: pocdtky normalizace, Ustav mezinarodnich vztahd, Praha, s. 119. Cit. podla
stranky Ustavu pro studium totalitnich rezima https://www.ustrcr.cz/uvod/antologie-ideo-
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Vojenska okupdacia augusta 1968 bola oficidlne oznacena za ,,akt interna-
cionalnej solidarity [...] [a za] bratsku internacionalnu pomoc®*®. Kritic-
ky zmyslajici obéania dostali nalepku ,,kontrarevolu¢né zivly a narusi-
telia socialistickej zakonnosti“*®, pripadne boli oznaceni za ,hazardérov
a avanturistov‘’; ti, ktori neemigrovali, boli odstaveni z riadiacich pos-
tov, dostali zdkaz publikovat’ alebo dokonca prisli o zamestnanie vo svo-
jom odbore. V Pouceni z krizového vyvoja v strane a spolocnosti po XIII.
zjazde KSC sa na to konto spokojne konstatuje:

[ PJocetni predstavitelia pravice sa museli [...] vzdat’ svojich funkcii, alebo
ich boli pozbavovani. Zasluhou sudruhov, ktori nasttpili na vedice miesta

v komunikaénych prostriedkoch, sa menil ich ton i zameranie® .

Sofistikovanym viacstupiiovym procesom dohl'adu a schval’ovania bola
de facto znovuzavedend cenzira® (literarny historik Petr Samal v su-
vislosti s normalizaciou rokov 1970-tych hovori o ,,modele rozptylene;j
cenzurnej sustavy®, ktory eSte opresivnejSie posobil na kultaru®). Vo
verejnom diskurze sa rok 1968 s reformnym usilim PraZzskej jari a na-
slednou vojenskou invaziou stal na vySe dvadsat’ rokov jednym z hlav-
nych tabu.

Analyzujic kultirne texty a verejné materialy z Ceskoslovenska
ranych 1970-tych rokov, treba vzdy mat’ na paméti tato situdciu radi-
kalneho zlomu. A pre pochopenie produkénej a recepénej situacie Ko-
médie omylov uvedenej v ¢inohre SND treba ozrejmit’ aj viaceré dalSie
kontexty.

logickych-textu/pouceni-z-krizoveho-vyvoje/pouceni-z-krizoveho-vyvoje-historicky-kon-
text/ 14. sept. 2019.
55 Poucenie..., 18.

56  Ibid., 24.
57 Ibid., 23..
58  Ibid., 24.

59  Pre komplexné fungovanie cenzury po roku 1968 pozri Pavlicek, Tomas — Pisa, Petr —
Wagerbauer, Michael, eds.. 2012. Nebezpecna literatura? Antologie z mysleni o literdrni
cenzure. (Brno: Host) alebo Zajac, Peter. 2016. Slovenské kargo (Bratislava: Kalligram, s.
184 — 190) alebo Wogerbauer et al., 2015.

60  Wogerbauer et al., 2015, 1177.
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