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T UVOD

Archeologové z Ustavu archeologie a muzeologie
Masarykovy univerzity v Brné (UAM FF MU) puisobi
na Pohansku u Breclavi jiz od roku 1958. V poslednich
patndcti letech se zaméfili prfedev§im na prostor tzv.
Severovychodniho predhradi, kde v roce 2006 doslo
k prekvapivému objevu dosud neznimého velkomo-
ravského kostela. Stavba, ktera byla podle svého pi-
dorysu klasifikovdna jako rotunda, je druhou zndmou
kiestanskou svatyni na Pohansku. Okolo rotundy i v je-
jim interiéru bylo postupné bé¢hem péti sezon odkry-
to 152 hrobu se 154 antropologicky identifikovanymi
jedinci. Vysledky vyzkumu kostela a prilehlého pohie-
bisté jiz byly dostatecné prezentovany ve specializova-
nych studiich a souhrnnych syntézach (Cap — Dresler
— Machdcek et al. 2010; Machdcek 2011; 2015; Machdcek
- Balcdrkovd — Cdp et al. 2014; Machdcek — Dresler —
Prichystalova 2018; Machdcek — Dresler — Prichystalovd et
al. 2016; Machdcek — Pavlovic 2018; Machdcek — Wihoda
2016; 2019; Makajevovd — Slddek — Berner 2017; Slddek
- Machdcek 2017; Slddek — Machdcek — Makajevouvd et al.
tundy, kde se nachdzelo pét pohibii véetné dominant-
niho hrobu na hlavni ose stavby, o némz soudime, Ze
patfil zakladateli, piip. vlastnikovi kostela.

Tento muz stdl v cele komunity, kterd na Severovy-
chodnim predhradi Pohanska Zila a pohibivala koncem
9. stoleti a v prvni poloviné¢ stoleti nasledujiciho. Podle
nasi hypotézy mohlo jit o spravce kniZeciho hradu,
obklopeného cleny své domdcnosti — rané stiedoveké
Jamilie. Pater familias zjevné disponoval urcitym vlast-
nictvim a nemovitostmi, jako byl i kostel na predhradi,
v némz byl sdm pohrben. Zdaroven mél takové ptijmy,
které mu umoznovaly kostel nejen postavit, ale i pro-
vozovat, coz muselo byt v raném stfedovéku znacné
ndkladné. Pokud je naSe hypotéza sprdvnd, pak by
onen muzZ z rotundy a jeho pribuzni mohli reprezen-
tovat jeden z nejstarsich slechtickych rodu ve stfedovy-
chodni Evropé, tedy nikoli jen urozence z vyznamné
rodiny ¢i ozbrojence z kniZeci druziny, kteri si vydobyli
své postaveni odvahou na bitevnim poli, ale jiz i vlast-
niky kostelt a dvorct (Laval 2016, 80-82).

Vznik stfedovéké Slechty a odraz tohoto spolecen-
ského procesu v archeologickych pramenech patii
ke klicovym tématim evropské medievistiky (Bohme
1993; Burzler 2000; Jorgensen 2010b; Schmid 1998;
Stewer 1982; 2004; Wickham 2005, 153-382; 2009;
Zehetmayer 2008). Ani Ceskd véda nezistavd pri feSeni
této problematiky stranou a s uspéchem se zapojuje
do aktudlné probihajici debaty, a to jak vysledky histo-
rického (Antonin 2014; 2017; Jan 2007; Vanicek 2007;
Wihoda 2005; Zemlicka 1997, 197-201), tak i archeo-
logického vyzkumu (Kldpsté 2009; 2011; Kouril 2005,
Stefan 2011). Archeologie dokaZe k vSeobecné debaté
o pocatcich Slechty prispét zdsadnim zptsobem -
zabyva se zkoumdnim procesu, pii nichZ se nové vzni-
kajici stfedovékd elita oddéluje fyzicky i symbolicky
od zbytku spolec¢nosti. Kromé separdtniho pohibi-
vani napt. v kostelech (Burzler 2000, 171; Scholkmann
2003, 210-211), coZ je zjevné i piipad pétice hrobu
z interiéru rotundy na Pohansku, dokdzi archeologové
identifikovat také rezidence novych stfedovékych elit.
Pro obdobi raného stfedovéku je oznacujeme jako
velmozské dvorce - ,Herrenhofe® (Biicker — Hoeper -
Héineisen et al. 1998; Hamerow 2010; Jgrgensen 2010b;
Stork 1998). Pravé Pohansko u Breclavi patii k evrop-
sky vyznamnym archeologickym lokalitdm, kde se jiz
jeden velmozsky dvorec podafilo v tdplnosti prozkou-
mat v 50. a 60. letech 20. stol. (Dostdl 1975; Dostdl —
Vignatiovd - Sik 1977), ¢ehoz si ceni i mezinarodni
védeckd komunita (Brather 2008, 112; Graham-Cam-
pbell — Valor 2008, 336-337; Herold 2012; Herrmann
1986b, 48; Klapste 2011, 21; Steuer 1982). Tento dvo-
rec se na Pohansku nachdzi uvniti opevnéni, v pomy-
slném stredu celé rozlehlé aglomerace. Nejde vSak
o sidlo béZzného prislusnika rané stiedoveéké elity, ale
ziejmé rovnou o jednu z rezidenci velkomoravského
panovnika ¢i jiného ¢lena vlddnouciho rodu, kterd
byla postavena jako napodobenina cisar'ské ¢i kralov-
ské falce - tzv. palatium (Machdcek 2008). Vyzkumy
prezentované v této knize rozsifuji naSe pozndni sidel
rané¢ stfedovcéké elity z Pohanska o ndlezy ucinéné
na Severovychodnim predhradi.



1 Uvod

Zatim posledni etapa archeologickych vyzkumu
na severnim okraji velkomoravského Pohanska zacala
roku 2013, a pfimo tak navdzala na odkryv kostela
s pohrebistém. Jejim cilem bylo testovani vySe predsta-
vené hypotézy o socidlnim postaveni muze z rotundy.
Pokud byl jejim zakladatelem a vlastnikem, musel dis-
ponovat takovymi majetky ¢i takovymi piijmy, které
by umoznily provoz kostela. Zaroven obyval i distojné
sidlo - curtis, které by odpovidalo jeho spolecenskému
postaveni. Hledali jsme misto podobné tomu, jaké
zminuje Kosmas ve své Kronice ceské z 12. stol., kdyz
popisuje, jak hradsky spravce Msti§ hodoval na pred-
hradi Biliny s biskupem ,ve svém dvore pred koste-
lem®. Latinskd pifedloha ceského prekladu zni ,in sua
curte, que fuit ante ecclesiam® (Cosmae Pragensis Chro-
nica Bohemorum, ed. B. Bretholz, MGH SS II, Bero-
lini 1923; cesky preklad citovan podle: Hrdina - Bld-
hovd - Fiala 1972). Terminem ,curtis“ a jeho rozborem
z hlediska archeologického se u nds jiz pred lety zaby-
vali A. Hejna a B. Dostdl (Dostdl 1975, 253-259; Hejna
1965, 513-583). Svorné konstatovali, Ze tato rezidenc¢ni
sidlistni forma k ndm byla prenesena ze zdpadu, kde
franské dvorce navazuji na antickou stavebni tradici.
Jednalo se podle nich o samostatné sidliStni jednotky
- hospodarské komplexy, jejichZ soucdsti bylo i obydli
vlastnika. Curtis nebyvala opevnénd, ale jen ohrazend
palisddou nebo pletenym plotem. Uvniti se nachdzely
cetné budovy - kromé panského domu (casa domin-
cata) mnoho hospodarskych objektd, jakymi jsou rtizné
sypky, sklepy, kuchyné, skladisté, pekarny apod. Na roz-
dil od mnohem honosnéjsich a komplexnéjsich kralov-
skych falci se u nich natolik nezddraznovala stranka
rezidencni, kterd byla nutnd pro dvorskou reprezentaci
panovnika. Tato charakteristika se stdvd vychodiskem
pro testovdni nasi hypotézy o existenci curtis na Severo-
vychodnim predhradi Pohansku. Abychom ji nemuseli
odmitnout, musi byt splnény podminky, které z nasi
hypotézy a z dosavadnich znalosti o rané stfedovékych
dvorcich vyplyvaji. Takovy sidelné-hospodaisky kom-
plex by mél 1) byt lokalizovdn pobliz kostela, 2) byt
ohrazen, 3) obsahovat poziistatky materidlni kultury
spojené s vyssi spolecenskou vrstvou, 4) byt tvoren spe-
cifickym typem staveb odlisnym od bézné venkovské
zastavby (povrchovymi ¢i zdénymi objekty, femeslnic-
kymi dilnami apod.).

Na zdkladé¢ porovndni hypotetického modelu
s vysledky nasich terénnich vyzkumi se domnivame,
ze hledané sidlo dominantniho muze z rotundy bylo
v prostoru Severovychodniho predhradi skute¢né obje-
veno, a to jizné od pohiebisté. Nasi hypotézu jsme sice
jiz predbéiné publikovali (Machdcek 2016; Machdcek -
Dresler — Prichystalovd et al. 2016, 203-205), az v této
monografii vS§ak predkldddme archeologické prameny,
o né7 se nase zavéry opiraji. Sirokd odbornd vefejnost
si tak muZe sama udélat obrazek o tom, do jaké miry
jsou plausibilni.

8

Kniha vsak jesté neni findlnim zhodnocenim vsech
objevli, které byly na Severovychodnim predhradi
ucinény. Md za kol predlozit jen archeologické pra-
meny ziskané v letech 2008-2016 a zdroven definovat
zdkladni ¢asoprostorovy ramec zdejsiho osidleni.

Kniha je pldnovanym vystupem projektu Grantové
agentury CR (reg. ¢. GA18-08646S: Vznik rané stfedo-
véké Slechty ve stfedovychodni Evropé. Archeologicko-
-historicky pohled). V rdmci plnéni tohoto projektu
doslo v letech 2018-2020 k dalSim terénnim odkry-
vam, které mély zlepSit dosavadni testovani naich
hypotéz a rozsitit prozkoumanou plochu o mista, kam
smértovalo ohrazeni zkoumaného sidelniho komplexu,
resp. kde by mohly byt lokalizovany dalsi rezidenc¢ni
a hospodari'ské souddsti dvorce. Vysledky nejnovéjsich
vyzkumi z let 2018-2020 jsou v této knize zminény
jen okrajové, nebot jejich kompletni vyhodnoceni tak
kriatce po skonceni terénnich vyzkumi nebylo ani
mozné, ani planované. K findlnimu publikovani vSech
nasich dosavadnich zjisténi dojde v blizké budoucnosti.

Tato kniha ani vysledky v ni prezentované by nemohly
vzniknout bez soucinnosti a spoluprdce velkého poctu
zainteresovanych kolegti. Na prvnim misté je nutno
jmenovat objevitele rotundy Pavla Cépa, ktery se zdsad-
nim zptisobem podilel i na vlastnim terénnim odkryvu
sidlist¢ a koordinoval laboratorni zpracovani ndlezu.
Velkou zdsluhu na dspéSném dokonceni celého dila
maji také studenti archeologie Masarykovy univerzity
vSech stupnti - bakaldri poc¢inaje a doktorandy konce.
Z téch nejaktivnéjsich jmenujme Michaelu Pristdko-
vou, spoluautorku této knihy, Margitu Filipovou, Emila
Holka, Annu Koudelkovou, Barboru Machovou, Annu
Novdckovou, Vojtécha Noska, Marii Salvetovou, Alenu
Sldmovou, Jakuba Simika, Michala Viagnera, Jana Ze-
mana ad. Podékovani patri i Petru Milovi a jeho tymu
za provedeni geofyzikdlni prospekce. Gabriele Dresle-
rové a manzelim Kocdrovym jsme vdécni za provedeni
zooarcheologickych a paleobotanickych analyz.

Na vyzkumu se kromé ceskych studentd a badatelt
podilely i badatelské tymy a jednotlivci ze zahranidci.
Zminit je nutné predevsim cleny Cesko-americké
$koly terénni archeologie (Czech American Archaeo-
logical Field School) vedené Dr. Michaelem Dietzem
a Dr. Johnem Staeckem z College of DuPage, Glen
Ellyn (USA) a studenty archeologie z univerzit v Bam-
bergu, ve Vidni a v Exeteru, ktefi zde vykondvali svoji
terénni praxi.

Zna¢nou zasluhu na vzniku knihy maji grafici
i autoii fotografickych a kresebnych piiloh Soma
Plchova (podilela se rovnéZz na korekturach textu),
Pavel Richter, Josef Spacek, Sarka Travnickova a firma
Metoda. Neméné dileZity je i pifnos Dana Slosara,
autora pocitacové sazby, a Ziny Komdrkové, jazykové
korektorky. Podékovani patii Ediéni radé Filozo-
fické fakulty vedené prodékankou pro edi¢ni ¢innost



a vztahy s verejnosti Janou Hordkovou, kterd zaradila
nasi knihu do Spisi Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity, a Vendule Hromddkové, kterd vydani knihy
organizacné zaji§fovala.

Termin dokonceni a vyddni knihy byl neblaze ovliv-

nén celosvétovou pandemif zpusobenou $ifenim koro-
naviru SARS-CoV-2. Jsme vdécni vS§em kolegtim a kole-

1 Uvod

gynim, které tato hlubokd spolecenska krize neparaly-

zovala a kteff ndim pomohli dotdhnout prdce na knize

do zdarného konce.

V Brné dne 1. 2. 2021

Autori



2 SIDELNI AREAL NA SEVEROVYCHODNIM PREDHRADI
V KONTEXTU SYSTEMATICKYCH ARCHEOLOGICKYCH
VYZKUMU POHANSKA U BRECLAV!

Archeologicky terénni vyzkum v poloze nazyvané Seve-
rovychodni predhradi, jehoz dil¢i vysledky prezentuje-
me v tomto svazku, je soucasti systematickych odkryva
velkomoravské aglomerace na Pohansku u Breclavi
(obr. 1). To, Ze je tato lokalita bez preruseni zkoumana
jiz od roku 1958 jedinou univerzitni instituci, ¢ini Po-
hansko v ¢eském i evropském prostoru unikdtnim. Ne-
jen dlouhodoba instituciondlni, ale i persondlni kon-
tinuita zdsadnim zplisobem napomohla vybudovani
rozsahlé znalostni bdze, na jejimz zakladé¢ jsme schop-
ni popsat casové, prostorové i kauzalni vztahy uvnitf
komplexniho socidlniho systému, kterym Pohansko
v raném stfedovéku bezesporu bylo. Archeologickym
vyzkumim na Pohansku se proto dostavd pozitivnich
hodnoceni od badatelt riznych generaci (Hruby 1971;
Klapste 2009, 531; Kinig 2020).

Prostor tzv. Severovychodniho predhradi byl v rdmci
systematického vyzkumu Pohanska dosud spiSe opomi-
jen (obr. 2). Nase nejnovéjsi vyzkumy vsak prokazaly
velky potencidl této polohy pro feSeni rady otdzek spo-
jenych s vyvojem stfedoevropské spolecnosti raného
stftedovéku. Pro pochopeni vyznamu zdejsiho osidleni
je nutné pripomenout $irsi kontext velkomoravského
Pohanska.

Velkomoravskd aglomerace na Pohansku je velmi
rozsahld. Piedpoklddd se, Ze zde na plose 51 ha zilo
v 9. stol. 1000 az 2.500 obyvatel (Dresler 2016, 49-50).
Dalsi stovky ¢i tisice lidi sidlily v zdzemi tohoto centra
(Dresler — Machdcek 2008b, 313). Dlouhou dobu byl nej-
zndméjsi ¢asti zdejsi aglomerace tzv. Velmozsky dvorec
(Brather 2008, 110-112; Herrmann 1986a, 47-48), ktery
tvoril jeji pomyslny stiedobod (Dostdl 1975). Pii jeho
interpretaci se poukazovalo pfedev$im na paralely mezi
zde prozkoumanou sidli§tni strukturou a $pickovymi
karolinsko-otonskymi objekty sidelné-reprezenta¢niho
charakteru (Dostdl 1975; 1988; Machdcek 2008; Trestik
2001, 36), k nimz patfi predevsim tzv. palatia - centra
falci karolinského a otonského obdobi. Velmozsky dvo-
rec na Pohansku je s nimi svymi rozméry, vnitini dispo-
zici i funkci jednotlivych objektd tzce pribuzny. Pova-
7ujeme ho za jedno z mozZnych sidel velkomoravského
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panovnika (Machdcek 2008; 2010, 478-486). Tento
reziden¢ni komplex byl na Pohansku doplnén used-
lostmi femeslnika (Machdcek 2005), ktel{ uvniti masiv-
niho opevnéni (Dresler 2011) vykondvali svoji ¢innost,
pravdépodobné v panovnickych sluzbiach (Machdcek
2010, 284-306). Vné opevnéni, v prostoru tzv. Jizniho
predhradi, je lokalizovdno sidliSté specifické skupiny
obyvatelstva. Zde pobyvali jedinci se statusem bojov-
nika-jezdce. Jejich pritomnost doklddaji nejen hroby se
zbranémi a ostruhami, ale i sidlistni nalezy, mezi nimiz
se objevuji soucdsti jezdecké vystroje. Kromé bojov-
nikd zde viak Zily i jejich Zeny a déti, ptip. jini ¢lenové
mistni komunity. Zda se, Ze Jizni predhradi hradiska
na Pohansku slouzilo, alespon zcasti, jako sidelni pro-
stor a hospoddrské zdzemi prislusnikd velkomoravské
vojenské hotovosti s jejich rodinami (Dresler — Machdcek
- Prichystalova 2008; Prichystalovd — Kalovd — Boberovd
2019; Vignatiovd 1992).

Na opacném konci velkomoravské aglomerace,
v poloze oznacované jako Severovychodni predhradi,
probihaly archeologické vyzkumy jiz v 60. a 70. letech
20. stol. Jejich cile byly rtzné. Zcéasti byly zdchran-
ného charakteru, jako napi. vyzkum pfed vystavbou
védecko-vyzkumné stanice brnénské univerzity, z¢dsti
Slo o soucdst systematického badatelského zdmeéru.
Nejvétsi odkryv realizoval F. Kalousek v letech 1970-
1972, ktery na Severovychodnim predhradi kromé
jiného patral po zbytcich velkomoravské cirkevni archi-
tektury (Dostdl 1970a; 1978; Machdcek — Dresler — Pri-
chystalovd et al. 2016, 11-14). V letech 1960-1977 tak
bylo na plose 6 029 m? prozkoumdno 129 sidlistnich
objektd a 50 hrobt prevdzné velkomoravského stari.
Kromé nich se zde nachazelo i sporadické osidleni
z eneolitu, pozdni doby laténské a doby rimské (dva
eneolitické a dva laténské objekty, ndlezy ze sidliStni
vrstvy) a sedm casné slovanskych objektd, které patii
k tzv. ¢asné slovanské osadé II, jak ji na Pohansku defi-
noval B. Dostdl (Dostdl 1982b, 6, 10-18).

Vyzkumy z 60. a 70. let 20. stol. byly na Severovy-
chodnim predhradi identifikovany obytné zemnice,
nadzemni obydli s otopnym zafizenim, hospodarské
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Obr. 1. Bfeclav - Pohansko. Mapa s lokalizaci hradiska na podkladu digitalniho vyskopisu stfedni Evropy. Legenda: A - Pohansko

u BFeclavi, B - vodni toky, C - vodni plochy, D - statni hranice.

stavby, samostatna ohnist¢ i nadzemni stavby vyme-
zené kameny. Nejcastéji vSak Slo o indiferentni jamy
razného tvaru i funkci. Objevily se zde i hromadné
nalezy Zeleznych predméti. Prikladem muzZe byt sva-
zek sekerovitych hiiven objeveny spolecné s nékolika
ostruhami, srpem a pilou v zemnici ¢. 17 (Dostdl 1983,
180-187). Z prostoru Severovychodniho predhradi
zname i nékolik vyraznych Zlabku, z nichz cast je vel-
komoravského ptivodu. Mohlo jit napt. o pozustatky
po oploceni rané¢ stfedovéké usedlosti lichobéznikovi-
tého tvaru. Palisadovy zldbek, ktery probihal po okraji
terénni vlny, kde byl prekryt souvislym 2-4 m Sirokym
pasem kamend, byl snad soucasti lehkého opevnéni ¢i
ohrazeni predhradi. Podle B. Dostdla zde k dievéné
palisddé¢ patrné z vnitini strany priléhal hlinity stupen
zpevnény kily, vzddlenymi 1-2 m od palisady. Takto
vznikly ochoz byl vydldzdén kameny, které se po zbor-
ceni palisddy postupné svazely po sklonu terénni viny
(Dostdl 1970a, 119, 143). K palisddé z vné&jsi strany pii-
léhalo nékolik hrobti. Dalsi hroby byly ve skupinach
¢i jednotlivé rozptyleny po celé osidlené ploSe. V hro-
bech se nachdzel vétSinou jednodussi inventar, ktery
se nevymykd béznému tizu (noZze, kovani védra, kos-
tény hi'eben, paskovy prsten, ndusnice s trubickovitym
a hroznickovitym zdavéskem apod.). Vyjimecné plisobi

pouze nidlezy olovénych litych knoflikd, které souviseji
s belobrdskou kulturou a staromadarskym prostiedim
(Dostal 1982a, 163-177). Star$i vyzkumy v této Cdsti
Pohanska nenaznacovaly mimorddné postaveni této
polohy v rdmci Pohanska a nebyly nikdy v celistvosti
publikovdny. Archeologové dlouho nepovazovali tuto
¢ast Pohanska za hodnu vétsi pozornosti.

Situace se zdsadné zménila az v roce 2006, kdy labo-
rant a terénni technik Ustavu archeologie a muzeolo-
gie Masarykovy univerzity Pavel Cdp poprvé upozornil
na nendpadnou vyvySeninu v prostoru Severovychod-
niho predhradi. Jak se pozdéji ukdzalo, Slo o terénni
relikt stavebni destrukce dosud nezndmého velkomo-
ravského kostela (Machdcek - Balcdrkovd — Cdp et al.
2014), okolo né¢hoz se rozklddalo pohiebisté. Kostel
byl na zikladé svého centrdlnitho ptidorysu klasifiko-
van jako rotunda.

Cely sakralné-funerdlni komplex byl systematicky
zkoumadn v letech 2007 a7 2012 (obr. 3). Diky moderné
vedenému vyzkumu jsme zde ziskali fadu detailnich
informaci o technologiich a postupech uzitych pfi
vystavbé rotundy. PredevSim se ukdzalo, Ze zdkladni
konstrukci kostela tvofila kombinace drevénych kon-
strukénich prvki a kamene. Stavba se viak jevila jako
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Obr. 2. Bfeclav - Pohansko. Prozkoumané plochy se zvyraznénim vyzkumu pohtebisté a sidlisté u druhého kostela

na Severovychodnim pfedhradi. A - plocha vyzkumu 2008-2020, B - ostatni prozkoumané plochy, C - areal opevnény hradbou,
D - aredly pfedhradi. Ve vyfezu detail Severovychodniho predhradi s vyzna¢enim vyzkumnych sezon. Pouzité zkratky:

SP - Severovychodni predhradi, PV - Prikop valem, VD - Velmozsky dvorec, LS - Lesni $kolka, VB - Vychodni brana, ZP - Zarové
pohtebisté, LH - Lesni hrud, PH - Pod hrudem, PZ - Pfed zamkem, JP - Jizni pfedhradi.
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celokamennd, nebot stavitelé jeji zdi z vnéjsi strany
omitli a nalic¢ili. Rotunda byla nevelkd. Vnéjsi pru-
mér jeji lodi se pohyboval okolo 6 m, vnitini mezi 4,5
a b m. Hlavni (dels{) osa kostela prochdzela lodi i apsi-
dou od JZ k SV a méfila 8,5 m. Svoji velikosti vSak
kostel nevybocoval ze standardli té doby. Shodnych
rozméru byla napt. prvni faze rotundy sv. Vdclava, kte-
rou vybudovali na Malé Strané v Praze v poloviné 10.
stol. pravdépodobné v misté, kde se odehral zdzrak pii
translaci téla patrona ¢eské zemé do Prahy (Cihdkovd
- Muiller 2020, 282-283). V porovnani s prvnim koste-
lem na Pohansku, ktery byl soucdsti predpokladaného
kniZectho palatia, v§ak byla rotunda z predhradi jedno-
znacné stavbou nizsi kvality. Prvni kostel z Pohanska
byl vétsi a nepomérné honosnéjsi. Byl vybudovdn jako
celokamenny a jeho interiér zdobila barevnd vymalba
(Dostdl — Kalousek — Machdcek 2008).

Na Severovychodnim pfedhradi jsme u rotundy
prozkoumali 152 hrobt (se 154 pohibenymi jedinci).
Celkem bylo identifikovino 97 nedospélych a 58
dospélych jedinca (Slddek - Machdcek 2017). Hibitov
byl odkryt skoro v tplnosti. Rozklddal se na ploSe pii-
blizné 710 m?, pri¢emz od severu na jih méril cca 35 m
a od vychodu na zdpad asi 25 m. Je orientovan podle
hlavni osy kostela, kterd probihd od JZ k SV. Tento
smér dodrZzuje i vétSina hrobd. Plocha pohtebisté
byla zfejmé na samém pocatku pohibivani vymezena
ohrazenim, ze kterého se dochoval pouze Zldbek. Jako
intenciondlni milodary ¢i soucdst kroje zemtelého vSak
muZeme oznacit pfedméty z 61 hrobu (39,6 %). K nej-
cennéj$im ndleziim patif Sperk - predev$im ndusnice.
Na kostelnim hrbitové Severovychodniho predhradi
Pohanska bylo nalezeno 38 ndusnic, resp. zdu$nic. 18
z nich je vyrobeno ze stiibra a 20 z bronzu (v péti pii-
padech bronzu pozlaceného). Typicky velkomoravsky
$perk dale reprezentuji gombiky. Na kostelnim pohre-
bisti Severovychodniho predhradi Pohanska se jich
nalo v Sesti hrobech deset, resp. jedendct, budeme-li
ke gombikiim pocitat i drobny olovény knoflik. K vylo-
zené muzské vybavé pati'i zbrané a soucdsti z vystroje
jezdce. V Zadném z hrobli zde nebyl nalezen mec,
a militaria tak reprezentuji pouze dv¢ sekery. Ve tfech
hrobech se ostruhy ptavodné nachdzely ve funkcni
poloze na nohou zemfelych. V dalsim hrobu lezely
ostruhy mimo svou funkéni polohu. Pét hrobu obsa-
hovalo po jedné nddobé. K ojedinélym ndlezim
patii kaptorga, tfi rolnicky, prsten ¢i olovény zavések
v podobé krizku, ktery souvisel s ki'estanskou virou zde
pohibenych. Datovani funerdlnich aktivit je postaveno
na analogiich k nalezenym artefaktim a na radiokar-
bonové metodé. V zdsadé plati, Ze se ndlezy seskupuji
do dvou zdkladnich chronologickych horizontl - vel-
komoravského a povelkomoravského. Pohrbivalo se
zde v rozmezi od posledni ¢tvrtiny 9. stol. do poloviny
10. stol. Nelze vsak zcela vyloucit, Ze nékteré z pohiba
zde byly uloZeny i pozdéji - az ve druhé pol. 10. stol.

/ L
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| i
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Obr. 3. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi.

Vyzkumné sezony.

Hibitov slouzil ¢lentim tif generaci jedné komunity
(Machdcek — Dresler — Prichystalovd et al. 2016).

Nejdilezitéjsi objev byl u¢inén v interiéru rotundy. Jed-
nd se o pét hrobt. Dva muzi a tfi déti ve véku od 18
mésichi do 12 let zde byli uloZeni pod podlahu jiZ stoji-
ci stavby (Machdcek — Wihoda 2019). Rozmisténi hrobu
definovala hlavni podélnd osa kostela, prochdzejici ap-
sidou a stfedem lodi. Hroby lezely bud’ pfimo na po-
délné ose (H153), nebo paralelné vedle ni. Pfitomnost
hrobt v interiéru kostela je velice dileZitym fenomé-
nem. V prosti'edi Velké Moravy to indikuje bud pii-
sluSnost zemrelych k nejvyssi elité¢ zemé, nebo postup-
nou proménu socidlni struktury zdejsi spole¢nosti.

NejvyznamnéjsSim pohtbem z celé skupiny byly
zjevné pozustatky starstho muze z hrobu ¢. 153, ktery
se nachdzel v prestizni poloze na hlavni ose kostela
(Machdcek 2016). Hrob je vyjimecny svym trapézovi-
tym tvarem a je navic doplnén peclivou kamennou
upravou stén v podobé nizko nasucho kladené zidky,
tvofené dvéma fadami kamend nad sebou. Vyznam
hrobu ¢. 153, vyplyvajici z jeho dominantni polohy
v rdmci celého pohiebiité, nesniZuje ani fakt, Ze osoba
v ném pochovand u sebe neméla Zddné milodary. To
neni u velkomoravskych hrobt z interiéra kostelti nic
neobvyklého.

Pritomnost hrobu v interiéru malé drevéné rotundy
v periferni poloze na predhradi lze vysvétlit rGznym
zpusobem. Martin Wihoda pfipousti moznost, Ze se
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na predhradi jiz zcéasti zpustlého Pohanska usadili
po zdniku své drZavy zchudli a mocensky oslabeni
potomci velkomoravského panovnického rodu, coz by
neodporovalo zavéram M. Schulze-Dérrlamm o exklu-
zivnim prdavu vlddnouci dynastie na pohibivani intra
muros (Schulze-Dérrlamm 1993). My se v§ak priklanime
k jiné intepretaci, podle niZ mohli byt ke konci 9. stol.
v kostelech pohtbivani i prislusnici elit z nizsich stupna
spolecenské pyramidy, nejenom ¢lenové kniZeci rodiny.
Rotunda z predhradi je v takovém piipad¢ dokladem
emancipace nckterého z rané aristokratickych velko-
moravskych rodu, ktery si svatostinek vybudoval jako
svij vlastnicky kostel. Timto terminem, v némciné
»Eigenkirche®, se oznacuje chrdm, ktery drZela néjaka
osoba ¢i skupina osob. Ve vlastnictvi, resp. drzbé se
nenachdzela pouze budova kostela se svoji vybavou, ale
také pozemek s dalSim prisluSenstvim, prdvo vybéru
desdtkt a dalsich cirkevnich poplatkt. Patron kostela
mohl rovnéz ustanovit svého vlastniho knéze.

DtleZitou roli v této intepretaci hraje dominantni
hrob ¢. 153 s pohibem star§tho muZe, ktery se vyznaco-
val mimorddnou fyzickou konstituci (Slddek 2016). Byl
zdaleka nejmohutnéjsi (podle odhadnuté vysky i hmot-
nosti) nejen na pohtebisti u rotundy na Pohansku, ale
zéroven i jeden z nevys$Sich v celé muzské populaci
Velké Moravy, kterd byla prozatim antropologicky
hodnocena. Tento muZ mél i nadstandardni pristup
ke kvalitni stravé bohaté na Zivocisné bilkoviny. Konzu-
moval casto také ryby jako typicky postni jidlo. Podle
zmén na kostre lze soudit, Ze za svého Zivota nemusel
téZce fyzicky pracovat. S nezbytnou mirou nejistoty ho
identifikujeme jako zakladatele, piip. vlastnika kostela.
Svédci o tom predevsim poloha hrobu na stfedové ose
stavby. Ta je povaZovdna i v rané stfedovékém pro-
stfedi za velice prestizni. Pozice zakladatele kostela,
ktery musel byt ve vSech ohledech vyjimecny clovek,
uvniti: velkomoravské spolecnosti vSak neni dosud
vyjasnénd. V rané stiedovékém Bavorsku se stavitelé
kostelli rekrutovali, pokud pomineme panovnika,
jak ze svobodnych a dédi¢nych majiteld alodialnich
pozemku, tak i z vyznamnych beneficidara (k pojmu
beneficidl viz napt. Jan 2006, 192; Jan 2009, 461-472)
- urednikd, druzinikd a jinych vysoce postavenych
osob, které ve sluzbach kniZat ¢i kralG drZely razné
urady ¢ dichody (Wood 2006, 34). Obé moZnosti pii-
padaji teoreticky v ivahu i v nasem piipadé.

Pokud by mé¢l byt muz z hrobu ¢. 153 beneficidfem
velkomoravského kniZete, pak v kontextu Pohanska
nejspiSe zastdval funkci spravce hradu, pro kterou se
ve sti‘edni Evropé 12. stoleti ujalo pojmenovdni caste-
llanus (Jan 2009, 471; Wihoda 2010, 260-265). V 7. a7
9. stol. se jiZ tito ufednici objevili v zdpadni a severni
Evropé v prostiedi velkych emporii ¢i wiku, kupeckych
a remeslnickych center, kde zastupovali z4jmy krale
a jeho fisku. AngaZovali se pfedev§im pii vybéru cla
a udrZovdni poiddku a miru uvniti' sidlisté. Ve vdlec-
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nych dobdch se starali i o vnéjsi bezpecnost emporia
(Jankuhn 1986, 140, 204-205, 212-215). Své sprdvce
mély i krdlovské falce, kde je oznacovali titulem iudex,
exactor nebo actor dominicus (Wamers 2017, 154-155).
Jejich rodinni prislu$nici byli pohibivani na cest-
nych mistech v interiéru kostell, jak ukazuje piiklad
z Frankfurtu nad Mohanem (Wamers 2015).
Pracujeme s hypotézou,
nim predhradi Pohanska byl ve vlastnickém kos-
tele pohiben jeho zakladatel, patrné sprdvce hradu,
a na okolnim hrbitové jeho familia (Machdcek — Dresler
- Prichystalovd et al. 2016, 170-202). Rané stfedoveékd
Jamilia tvoii strukturu mnohem komplexnéjsi, nez je

7e mna Severovychod-

(jadrova/nuklearni) rodina, jak ji vétSinou chdpeme
dnes. Pojmem, ktery lépe vystihuje podstatu zdkladni
socidlni jednotky stfedovéku, je domdcnost. V jejim
centru sice stdl manzelsky pdr a jejich déti, kromé
nich vSak familii tvofili i sluzebnici, celed a dalsi
na nich zavislé osoby, ¢i §irsi pribuzenstvo jako sou-
rozenci, strycové ¢i tety. NejvySsi autoritou byla vzdy
muzskd hlava rodiny (,pater familias®), kterd rozho-
dovala o vSech lidech zijicich pod jednou stfechou
¢i kdekoli jinde na rodovych majetcich. Podle poctu
hrobti a datace pohfrebisté usuzujeme, Ze komunita,
kterd u rotundy na Severovychodnim predhradi
Pohanska pochovdvala své mrtvé, citala asi 60-90
jedincti, coz odpovida velké rané¢ stredovéké familii,
kterd mohla byt navic rozsifena o dal$i pridruZené,
avsak do jisté miry autonomni skupiny.

Podle nasi hypotézy slouZil kostelni hibitov na Seve-
rovychodnim predhradi Pohanska rozvétvené fami-
lii velmoZe, v némZ muZeme spatiovat beneficidte ¢i
urednika velkomoravského panovnika. Zatimco kniZe
pfi svém pobytu na Pohansku mohl sidlit ve svém
palatiu situovaném v centrdlni ¢dsti Pohanska (tzv. Vel-
mozsky dvorec), spravce hradu si vybudoval své sidlo
na predhradi. Takova prostorova konstelace je popi-
sovdna pisemnymi prameny i na jinych rané stiedové-
kych centrech (Machdcek — Dresler — Prichystalovd et al.
2016, 213-215; Machdcek — Wihoda 2019, 187-197).

Dal$im krokem v pozndvdni Severovychodniho pred-
hradi Pohanska byl vyzkum provddény jiz mimo po-
hrebisté, ktery zapocal v roce 2013. Byl zaméien
na vyzkum obytné, piip. vyrobni komponenty celého
sidelniho aredlu. Jak jsme jiz drive zjistili, sidliStni ak-
tivity zde predchdzely vzniku kostelniho hibitova. Jsou
datovdny jak do predvelkomoravského obdobi (¢asné
slovanského az starohradistniho), tak i do obdob{ vel-
komoravského (Machdcek — Dresler — Piichystalovd et al.
2016, 144-165). Mensi ¢ést sidliStnich objektd se tak
nachdzi pod kostelnim pohiebiStém c¢i v jeho bezpro-
stfedni blizkosti a byla prozkoumadna jiz v ramci vyzku-
mu pohrebisté v letech 2008-2012. Hlavni masa sidlit-
nich reliktd se v§ak nachdzi mimo plochu pohiebisté,
kde intenzivni vyzkum zacal v roce 2013.



2 Sidelni areal na Severovychodnim pfedhradi v kontextu systematickych ...

Obytna a vyrobni ¢dst byla od kostelniho pohiebi-
$té oddé¢lena na jihu prazdnym koridorem Sirokym cca
4 m. Predpokldddme, Ze prdvé tudy probihala komu-
nikace smétujici k hypotetickému vstupu do vniti'ni
opevnéné ¢dsti aglomerace. Za cestou se kumulovalo
velmi husté osidleni.

Naplni této publikace je komplexni prezentace arche-
ologickych sidliStnich ndlezd a terénnich situaci z let
2008-2016 s dirazem na obytnou a vyrobni kompo-
nentu, kterd byla odborné vetejnosti piedstavena proza-
tim jen ve formé predbéznych zavéra (Dresler — Prichysta-
lovd — Machdcek 2014; Machdcek — Dresler — Prichystalovd
et al. 2016, 203-205). V ramci reSeni projektu Grantové
agentury CR byla v letech 2018-2020 prozkoumdna dals{
cast celého sidliStniho komplexu. Vysledky z nejnovéj-
$ich vyzkumii zde vsak nemohou byt prezentovany v upl-
nosti, nebot dosud nejsou plnohodnotné zpracovdny.

Zakladni informace o téchto odkryvech nicméné zmi-
fiujeme, nebot vyznamné doplituji aktudlni stav naseho
poznani a pfinaseji dileZité informace o ¢asoprostoro-
vém vyvoji zkoumaného aredlu.

Celkové bylo v letech 2008-2020 odkryto na Seve-
rovychodnim predhradi Pohanska 203 sidliStnich
objekti rtzné Kkategorie, vcetné¢ rotundy (objekty
obytné,
objekty

zasobni, s neidentifikovanou funkci, studna,
zahloubené i nadzemni) a 175 pohrbu
(véetné pohibli v sidlistnich objektech a aditivnich
pohibii v jedné hrobové jamé), z nichz 154 patii
ke kostelnimu pohrebisti a 21 je rozptyleno na sidli-
$ti v podobé osamocenych hrobu ¢i malych skupinek.
Kromé toho jsme prozkoumali 65 kilovych ¢i slou-
povych jam a razné Zlabky. Pozuastatky z raného stie-
dovéku zde doplniovaly nepocetné ndlezy z pravéku
a recentni stavby prevazné z 20. stol. (tab. I).

Sezony Pocet sidlistnich objektd Poéet hrobu Prozkoumana plocha v m?
1960-1977 129 50 6029
2008-2011 22 137 617
2012 18 17 294
2013 33 4 687
2014 35 2 413
2015 21 7 384
2016 8 1 126
2018 36 - 569
2019 28 3 627
2020 2 4 125

Tabulka I. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Prozkoumana plocha a po¢ty sidlistnich objektl a hrobl v jednotlivych

vyzkumnych sezonach.
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3 CHARAKTERISTIKA LOKALITY Z HLEDISKA

PRIRODNIHO PROSTRED)

Severovychodni predhradi o celkové vymére cca 2,7 ha
se nachdzi na ovdlném, mirné zvySeném aredlu, ktery je
obklopen zazemnénymi rameny Dyje a jeji fi¢ni nivou.
Jednd se o severni cip piscito-Stérkovité vyvySeniny, sil-
né poznamenané erozni ¢innosti Dyje, kterd prochdzi
skoro celym Pohanskem od jihu na sever. Od centrdlni
¢asti je predhradi oddéleno destrukei hradby (obr. 4).

Vyzkum sidli§t¢ navazuje na severnéji polozenou
plochu s druhym kostelem a pfilehlym pohrebis-
tém. Po VelmozZském dvorci a jiz diive prozkoumané
vychodni casti Severovychodniho predhradi se jedna
o tfeti nejvyssi misto Pohanska. Konfiguraci terénu
v mistech pohtebisté a v jeho nejbliz§im okoli pozna-
menaly nejen rané stfedovéké, ale i mladsi stavebni
aktivity. Destrukce rotundy zde vytvofila vyvySeninu,
kterd byla pozdéji vyuzita k vystavbé betonovych zdklada
recentni stavby ziejmé z obdobi vystavby pevnostni
hranice Ceskoslovenské republiky v roce 1938 (Machd-
(ek — Baledrkovd — Cdp et al. 2014, 97). Stejnou konstrukci,
véetn¢ stavebnich fazi, jsme prozkoumali v roce 2018
0 45 m jiznéji. Treti poztstatky se nachazeji v prostoru
mezi vyzkumy 2008-2019 a 1960-1975.

Prostor Severovychodniho predhradi nebyl na roz-
dil od centrdlni ¢dsti Pohanska nikdy obdéldvdn jako
orna puda. Na mapach stabilniho katastru je veden
jako louka. Na pocdtku 19. stoleti zde byla vysdzena
okrasnd alej. Na nejvy$sim misté predhradi, zkoumaném
v roce 1972 Frantikem Kalouskem, byly zachyceny pozus-
tatky minimdlné dvou senikil. K jednomu existuje i pro-
jektovd dokumentace v Moravském zemském archivu.
V roce 1914 byl prostor predhradi osdzen kaStany, jejichz
kotfenové systémy dodnes mirné ovliviiuji konfiguraci
terénu a rozpozndvani archeologickych situaci. Posledn{
stavebni aktivity souviseji s vystavbou archeologické
zdkladny v 60. letech 20. stoleti, jejich realizace byla
jiZz spojena s predstihovym archeologickym vyzkumem
(Dostdl 1970b, 20-23).

Po zdpadnim okraji Severovychodniho predhradi
nyni prochdzi asfaltovda komunikaci vedouci k lich-
tenstejnskému  zdmecku. Uprostied predhradi stojf
védecko-vyzkumna zakladna Masarykovy univerzity.
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Kromé archeologickych vyzkumt a stahovani dreva
k asfaltové komunikaci nebyla plocha zi'ejmé nikdy vyraz-
néji naruSena. Nadlozni vrstvy se proto nachdzeji ve velice
dobrém stavu. Kromé prostoru kostela zde registrujeme
pomérné fadni stratigrafické pomeéry. Pod drnem se
nachdzi cca 10 cm humusové hlinitopiscité zeminy
s minimem nalez. V hloubce 15-20 cm pod dnes-
nim povrchem pak zac¢ind velkomoravsky komunikac¢ni
horizont, na kterém se nachdzeji artefakty ¢i kameny
a mazanice. Z této nivelety byly zahlubovany sidlistni
jamy, hroby apod. Komunika¢ni horizont neni mozné
béZné na profilu rozlisit pouhym okem. Identifikujeme
jej pouze pomoci sledovani baze kament a artefakta.
Vrstva mezi komunika¢nim horizontem a povrchem
geologického podloZi je silnd okolo 15 cm a mimo vyplné
objektt a hrobi se v ni mnozstvi ndlezi smérem dolt
zmensuje.

Geologické podloZi neni jednotné, ale méni se velmi
rychle. Plivodni expertni zpravy uvadéji, Ze je tvoreno
prevazné cistymi vatymi pisky (Havlicek 2001; Machd-
cek — Doldkovd — Dresler et al. 2007; Poldcek — Skojec -
Havlicek 2005). V prubéhu archeologického vyzkumu
byl viak tento poznatek revidovan. Pod svrchni vrstvou
piscitého podloZise v hloubce od 30 do 40 cm nacha-
zeji aZz 20 cm mocné, Sikmo poloZené vrstvy Stérku
i mikrovrstvicky plaveného pisku a jemnéjsiho Stérku,
které severné od kostela vystupuji aZ na povrch pod-
lozi. Podle poslednich pozorovani je ptvod vyvySeniny
interpretovan jako relikt nejmladsi terasy z konce ple-
istocénu, nikoliv jako duna vatého pisku nebo pozis-
tatek jesepu (Nehyba - Dvoidkovd - Doldkovd et al.
2018; Petr — Petith — Machdcek et al. 2015). Tytovrstvy
Stérku komplikovaly prosévani a proplachovani vyplné
hrobovych jam a zahloubenych objektd. Jiznim smé-
rem nicméné tyto Stérkovité vrstvy postupné mizely.
Poslednim reliktem zvrstveni byla tuhd aZ tvrdd vrstva
rezavého pisku, ktera byla zachycena pri vyzkumu zem-
nice 0194 v roce 2013.

Hranice predhradi byla v minulosti modelovdna
erozni aktivitou Dyje. Geologické sondy umisténé
na zdpadni, severovychodni a vychodni hranu pred-



3 Charakteristika lokality z hlediska pfirodniho prosttedi

Obr. 4. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Letecky pohled z dronu na lokalitu s archeologickym terénnim vyzkumem.

hradi nezachytily Zadné vyrazné ficni aktivity, které
by bylo mozné spojit piimo s dobou existence sidli-
$té. Sedimentace a povodiniové aktivity byly datovdny azZ
do vrcholné stredovékého a rané novovékého obdobi
(Petiik — Petr — Adamekovd et al. 2019). Je moiné, 7e
plisobenim feky byla ¢dst Severovychodniho predhradi
v této dobé oderodovdna, a to véetné rané stredové-
kych terénu.

Prirodovédné analyzy opakované ukazaly na inten-
zivni odlesnéni spojované s vystavbou velkomo-
ravského centra. Po opusténi opevnéného sidlisté
dochdzi k sukcesi lesa a v osteologickych souborech
sledujeme vyrazny ndrust podilu lovné fauny, zejména
divokého prasete a bobra (Doldkovd — Kocdr — Dresler

et al. 2020).
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4 METODA TERENNIHO VYZKUMU

Archeologicky terénni vyzkum sidliSt€é na Severovy-
chodnim pfedhradi Pohanska u Bfeclavi plynule na-
vazuje na metodiku vyzkumu, kterou nastinil jiz v roce
1959 FrantiSek Kalousek a ndsledné upravili a rozvijeli
jeho pokracovatelé (Dostdal 1970b; Dresler 2011, 9-23;
Dresler - Machdcek 2008a, 1-2). Méni se pouze pouZitd
technika dokumentace a postprocessing. S rozvojem
vypocetni techniky a digitdlnich prostedkit v posled-
nich dvaceti letech doznal také archeologicky vyzkum
na Pohansku u Bfeclavi pokroku s jasnym cilem ziskat
nejveétsi mnozZstvi informaci co nejefektivnéji a s maxi-
mdlni moznou piesnosti.

Pokud to bylo mozné, byla plocha planovaného
vyzkumu zbavena recentnich kovovych predmétt
pomoci detektoru kovu a zmeéfena nedestruktivnimi
geofyzikdlnimi metodami. Pres veskerou snahu vSak
nebyly vysledky geofyzikalni prospekce prili§ piesvéd-
¢ivé, nebot riznych rusivych anomalif, které souvisely
s lesnickou a loveckou ¢innosti, resp. recentnimi stav-
bami z mezivdlecného obdobi, zde bylo prili§ mnoho.

Plocha vyzkumu byla pred zahdjenim praci vyty¢ena
geodetickymi prostfedky a drnovy pokryv byl strzen
strojovou mechanizaci. Tento zpuasob byl zvolen poté,
co bylo zjiSténo, 7e na povrchu se nachdzi predevsim
recentni odpad a jen naprosté minimum archeolo-
gicky relevantnich ndlezi. Ndsledné byla plocha opa-
kované kazdou sezonu rozmeérena do pravidelné sité
orientované ve sméru S-J a tvofené c¢tverci o strandch
5 x 5 m, jejiz zdklady byly definovany na samotném
poddtku systematickych vyzkumt Pohanska (Kalousek
1971, 7). V této zdkladni siti byly lokalizovdny v§echny
zachycené archeologické struktury (obr. 5). Ctvercova
sit je zdkladem pro podrobnou metrovou sit, kterd je
vodici mfiZkou pri ndsledné skryvce nadlozni vrstvy.
Jednotlivé buriky metrové sité jsou kédovany pozici 1
az 5 na sloupci a fddku od levého dolniho rohu zdklad-
niho pétimetrového ctverce.

Abychom mohli zdkladni pétimetrovou sit vyuZivat
v celé sidelni aglomeraci na Pohansku, je rozparce-
lovana na sektory o velikosti 100 x 100 m, oznacené
pismenem abecedy. Ctverce v sektorech jsou &islovany
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od 1 po 100, a to v polednikovém sméru od severu
na jih a v rovhobézkovém sméru od vychodu na zdpad.
Na Severovychodnim piredhradi se pohybujeme v sek-
toru B.

Skryvani nadloZni vrstvy je provadéno vyhradné
ru¢né, v umélych vrstvdch, priblizné ,na vysku ryce“
a v systému metrové sité. Pocet vrstev kolisd od jedné
az do i1, podle tloustky nadlozni vrstvy. Po mechanic-
kém odstranéni povrchové vrstvy, véetné drnu, je kazdd
dosazena uroven vzdy geodeticky zamérena a podle
potieby dokumentovdna i fotograficky. Dokumentacni
uroveni md své specifické oznaceni, napt. URO1 (UR
= uroven). Pod ni leZici uméld ¢i prirozena vrstva je
nasledné oznacena jako PURO1 (PUR = pod turovni).
Vzhledem k tomu, Ze kazdou uroven geodeticky zamé-
fujeme, lze dle potieb, ve spojeni s metrovou siti,
rekonstruovat objem odstranéné vrstvy.

NadloZzni vrstva byla postupné odstrariovdna a pro-
sévana na mechanickych motorovych sitech, ktera byla
pofizena pro potreby vyzkumu (obr. 6). Velikost oka
sita je standardné 6 mm. Takto zvolend velikost umoz-
nuje zachytit i malé keramické, osteologické, a hlavné
ostatni nekeramické ndlezy a jejich zlomky. Kvili efek-
tivité¢ vyzkumnych praci nejsou sbirdny keramické frag-
menty mensi nezZ 2 x 2 cm a velikostné obdobné frag-
menty zvifecich kosti s vyjimkou kosti rybich a Supin.
Duraz je kladen predevsim na sbér drobnych predméti
a jejich fragmentdi, zejména Zeleznych, kosténych,
parohovych, artefaktti z barevnych kovi, skla apod.
Keramika, zvifeci kosti a mazanice jsou uchovdviny
oddélené v igelitovych sdccich s oznacenim prislusného
¢tverce metrové sité a podirovné. Drobné a specidlni
nalezy jsou separdtné uloZeny, kazdy v samostatném
papirovém sacku s uvedenim ctverce metrové sité, ¢isla
podurovné (PUR) a pripadné cisla geodeticky zamé-
feného bodu ndlezu. Po odstranéni nadloZni vrstvy
jedné podirovné v celém pétimetrovém ctverci jsou
dil¢i sdcky s keramikou, kostmi a mazanici spolecné
uloZeny a oznaceny kédem zdkladniho ctverce.

V pribéhu postupného odryvani nadloZni vrstvy
je plocha prochdzena detektorem kovu a pozitivni
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Obr. 5. Breclav - Pohansko. Severovychodni ptedhradi. Cislovani ¢tvercové sité 5 x 5m.

signaly jsou pfi prizkumu prislusného ctvereéniho
metru specidlné vyhleddvany a ndsledné geodeticky
zaméreny. Takto vyzvednuté nalezy jsou poté okamzité
uloZeny do sackll s uvedenim ¢isla mérického bodu.
Stejny zpusob zaméfeni je provadén i v pripadé, Ze
je vyzkumem zachycen in situ jakykoliv zajimavy ndlez,
vyjma fragmentd keramiky a zvifecich kosti, pokud se
nejednd o celé nddoby nebo vétsi ¢dsti kompletnich
skeleti. V pripadé, Ze se podafi objevit vétsi pred-
mét nebo koncentrace ndlezt in situ, je celd situace

dokumentovdna fotograficky a geodeticky. Totéz plati
v pripadé, kdy se podafi vypreparovat na misté vétsi
kameny nebo koncentrace kament, mazanice, kera-
miky a kosti. Tyto koncentrace nebo i solitérni kameny
jsou po odstranéni jedné podirovné dokumentoviny
fotograficky a geodeticky zptsobem, ktery umozuje
naslednou digitalizaci a vektorizaci v prostfedi geogra-
fického informacniho systému. Od sezony 2012 pro-
vadime také fotodokumentaci za ticelem vytvareni 3D
modelt terénnich situaci a od roku 2015 je do procesu
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4 Metoda terénniho vyzkumu

zapojen i dron k poftizovani leteckych svislych i Sik-
mych snimkd.

Po odstranéni nadlozni vrstvy byl zaciStén povrch
podlozi, na némz jsou identifikovany zahloubené
objekty. Situace je dokumentovana standardnim zpu-
sobem fotograficky a geodeticky. Zahloubené objekty
jsou oznaceny tzv. faktovym cislem (F). Fakt byl defino-
van jako terénni pozorovani struktur pievazné v urovni
geologického podlozZi, prip. i v nadloZni vrstvé, o nichz
nebylo dosud rozhodnuto, zda jsou antropogenniho
nebo prirodniho pivodu. Vsechny evidované struk-
tury tak na pocdtku dokumentace dostaly svoje ¢islo
faktu. Pokud je zjisténd struktura klasifikovdna jako
pozustatek antropogenni ¢innosti, je k ¢islu faktu pri-
fazeno i konkrétni c¢islo hrobu, sidlistniho objektu,
sloupové jamy, zlabu apod. Protoze se jednd o jedno-
tici identifika¢ni ¢iselnou radu pro vSechny zkoumané
objekty, ¢isla faktt se naddle vyuZzivaji pri geodetickych
méfenich a v geografickém informac¢nim systému.
Struktury, které nebylo mozné béhem vyzkumu jed-
noznacné specifikovat, jsou ddle evidovdny pouze pod
¢islem faktu.

Sidlistni objekty jsou podle velikosti rozdéleny
na polovinu nebo ¢tvrtinu a poté exploatovany (obr. 7).
Sediment, ktery obsahuji, se proséva. Snizovani vyplné
zahloubenych objekti probihd nejprve po umélych,

mechanickych vrstvich mocnych cca 0,2 m. Pokud
neni identifikovina Zddna zména vypln¢, kamennad
nebo jind koncentrace, pokracuje odstrafiovani vyplné
aZ na dno nebo do takové hloubky, do které je mozny
bezpecny a smysluplny pohyb v zahloubeném objektu.
Poté jsou dokumentovdny profily a pokracuje se
v postupném odstratiovani dalSich ¢asti objektu. V pri-
padé, Ze jsou na profilu identifikovdny vrstvy, oznac¢ime
je kontextovym cislem. Dalsi ¢dst vyplné je poté explo-
atovdna po prirozenych vrstvdch. Vypli, vétSinou hli-
nitopiscity sediment, je prosévdna na sitech. 7 kazdé
mechanické vrstvy nebo pfirozené vrstvy je odebirdan
vzorek pro makrozbytkovou analyzu, ov§em az po pro-
setf na situ. Tim se zbavujeme ndsledného dohledavani
a doplnovani drobnych ndlezii po proplaveni vzorku.
Drobné nidlezy, pokud jsou identifikovany pfi vybirdni
vyplné objektd in situ, zamétujeme geodeticky a iden-
tifikujeme ¢islem bodu méreni.

Vyrazné kumulace artefaktd, pozistatky konstrukei
nebo jiné zajimavé situace uvniti sidliStnich objekti
fotograficky a geodeticky dokumentujeme. Kazda
takovd situace je oznacena dislem dokumentac¢ni
drovné (DU).

Dokumentace profili je fotografickd a kresebna
na milimetrovy papir. Pouze v ojedinélych pripadech je
provadéna fotogrammetrickd dokumentace profilu, a to

Obr. 6. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. VyuZiti mechanizace pfi prosivani antropogennich sedimentd

s archeologickymi nalezy.
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4 Metoda terénniho vyzkumu

Obr. 7. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Exploatace vyplné zahloubeného sidlistniho objektu.

stejnym zptisobem jako v pripadé vyzkumu destrukce
opevnéni (Dresler 2011; Dresler — Machdcek 2008a).

Po vybrani veskeré vyplné objektu je geodeticky
a fotogrammetricky dokumentovdn vykop objektu.
Kazdy objekt je dokumentovdn tak, aby bylo mozné
data vyuZit jak v geografickém informac¢nim systému
a tvorbé vektorového planu, tak i pfi 3D modelovani
objektu.

Metodika odkryvu a dokumentace hrobu je stejna
jako v pripadé vyzkumu pohiebist¢ okolo rotundy
(Machdcek — Dresler — Prichystalovd et al. 2016, 18-20).

Pisemnd dokumentace probihd na zdkladé forma-
lizovaného zdpisu do terénniho formuldi'e. Obsahuje
informace o uloZenindch, stykovych plochdch, staveb-
nich konstrukcich, kostrdch a vykopech dle béznych
standardu (Prochdzka — Vareka — Merta 2005).
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5 NEMOVITE ARCHEOLOGICKE NALEZY - ZAKLADNI

CHARAKTERISTIKA

Zakladni charakteristika archeologickych objektl
zjiSténych terénnim vyzkumem na Severovychodnim
predhradi vychdzi z klasifikace, kterou pro Pohansko
vypracoval B. Dostdl (Dostdl 1975, 43-92; 1993a; 1993b)
a pozdéji aplikoval J. Machdcek (Machdcek 2007b;
2010). Jejich préce se opird predevsim o data zji§ténd
vyzkumem VelmozZského dvorce a femeslnického are-
alu v tzv. Lesni skolce, kde bylo odkryto 294 staveb
velkomoravského i predvelkomoravského stari (Machd-
cek 2002a). Jednd se vét§inou o zahloubené objekty. Jiz
B. Dostdl upozornil na to, Ze stavby na Pohansku jsou
znacné rozmanité. RozliSuje ¢tvercové obytné zemnice,
povrchové ktlové stavby, velké zahloubené stavby, 7la-
bovité objekty, studné a pece, ohnisté ¢i vyhné. Velky
pocet kalovych jamek dovoluje soudit, Ze zde existova-
lo i znacné mnozZstvi povrchovych staveb, jejichz riiz-
norodé pozistatky byly zachyceny predevsim v poloze
Velmozsky dvorec (Dostal 1975, 59-80).

Z hlediska interpretace jsou podle B. Dostdla (Dostdl
1987; 1993a; 1993b) nesporné obytné zemnice pribliz-
né c¢tvercového pudorysu. Otopné zafizeni lze piedpo-
klddat u vSech obytnych zemnic, v nékterych piipadech
viak bylo do té miry poSkozeno, Ze na n¢j usuzujeme
pouze z nékterych indicii. Otopnd zafizeni se objevuji
v riznych rozich zemnic. Vyjime¢nym jevem je central-
né umisténa pec.

Druhou vyznamnou skupinou staveb z Lesni §kolky,
kterou rozpoznal B. Dostal (Dostdl 1986; 1993a; 1993b),
jsou tzv. velké zahloubené objekty. VétSinou byvaji
dlouhé 6-15 m, vyjimec¢né az 19,5 m, Siroké 1,3-3 m
a hluboké 0,5-1,6 m. Mély casto stupniovité upra-
vené dno a vicedilnou ptidorysnou dispozici. Otopna
zatizeni v nich vétSinou nebyvaji. V nékterych pripa-
dech mohly tyto stavby vzniknout splynutim nékolika
objektt. U nékterych staveb tohoto typu neni mozZno
identifikovat zZddné stopy po konstrukci, u jinych se
objevuji jamky na podélné ose ¢i podél stén, prip.
i mimo zahloubenou ¢ast. Jejich nadzemni ¢ast mohla
v nekterych piipadech presahnout ptidorysné rozméry
zahloubeni. B. Dostdl pfedpokldda, Ze vétsina velkych
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zahloubenych staveb byla vyuZivdna pro vyrobné-feme-
slnou c¢innost. V této souvislosti upozoriiuje napf.
na Zlaby ve dné obj. 38, které by mohly byt pozustat-
kem po vertikdlnim stavu, ¢i na velké mnozZstvi Zelezné
strusky a ndstroje, pochazejici z dal§ich objektd tohoto
typu. Dostdl srovndva velké zahloubené stavby s mero-
vejsko-karolinskymi dilnami, napt. s gynaecei - Zen-
skymi textilnimi dilnami. Nékteré z nich mohly podle
n¢j slouzit i jako kovdrské ¢i bednarské dilny.
Jednoznacné interpretovatelnym druhem objekt
jsou studny (Dostdl 1990). V trovni podlozi byly vétsi-
nou kruhového ptudorysu o priméru 1,8-2,6 m. Mély
nalevkovitou horni ¢dst, kterd vétSinou piiechdzela stup-
novité v pravouihlou Sachtu, vyjimecné i plynule ve val-
covitou jamu. V pravouhlych Sachtdch bylo ptvodné
drrevéné bednénti, které se ojedinéle dochovalo in situ.
V hornich ¢astech zdsypu se nachdzely vétsi kameny,
v nékterych pripadech i Zernovy. Dna vétSiny studni se
nachdzela v hloubce 1,65-2,2 m od podloZi na urovni
Stérko-piscité vrstvy, kde jiz nastupovala voda.
Pomérné casto se v Lesni $kolce vyskytuji razna
topenisté (Dostdl 1993a; 1993b), ktera byvaji nejenom
soucasti vétsich objektt, ale jsou i samostatné zahlou-
bena ve volném terénu. Zvldstni skupinu tvoii hlinéné
kopulovité pece, které se vyskytuji ve dvou zdkladnich
rozmérech a dpravach: mensi o praméru 0,6-0,7 m
a vétsi o pruméru kolem 1,2-1,4 m s mazanicovym
dnem vyloZenym kameny a sti‘epy. U mensich peci se
casto objevuji predpecni jamy. Dal$im druhem tope-
nist jsou oteviend ohnisté s vypdlenym dnem a vyhné,
v jejichZ vyplni se nachdzeji kousky Zelezné strusky.
Dal§im vyraznym typem jsou zlabovité objekty
(Dostdl 1993a; 1993b), dlouhé 3-15 m a Siroké 0,4 az
1,6 m. Nékteré jsou mélké (do 0,3 m), vétSina viak
dosahuje hloubky 0,9-1 m. Prevazné jsou jednodu-
chého protdhlého ovalného pudorysu, vyjimku tvori
objekt 256 a 177 s hdkovitym pudorysem. Ojedinéle
se v nich objevi pozlstatky ohnisté ¢i kilové jamky
ve dné.
Jiné objekty, které se v Lesni Skolce vyskytuji, 1ze
z formalniho hlediska jen téZko dale clenit. Jde o jamy



ruznych rozméra i tvart. B. Dostdl (Dostal 1993b,
44-46) pomocné rozlifuje vét$i obdélné jamy mélké
a hluboké, mensi obdélné jamy mélké a hluboké,
ovdlné jamy velké a mensi. Objevuji se i lichobézni-
kové jamy, malé pravouhlé jamy i jdmy témér kruhové,
z nichZ v8ak pouze jedna md hruskovity profil a mohla
plnit funkci obilnice. Nékolik jam je zcela nepravidel-
nych. Tyto jamy mély rizné hospodaiské funkce.

Vedle zahloubenych sidliStnich objektt byvaji vyzku-
mem na Pohansku rozpozndny i povrchové stavby.
Interpretace pravékych a rané stfedovékych staveb
s podlahou na tdrovni ¢i nad drovni tehdejsiho povr-
chu je metodologicky zna¢né komplikovand (Vencl
1968). V dusledku zdnikovych transformaci a poniceni
povrchovych vrstev byva troven jejich podlah ztrace-
na, podobné jako vnitini vybava véetné otopnych za-
rizeni. V nasem prostfedi je tento typ staveb vétSinou
zachovan jen spodnimi ¢astmi kalovych ¢i sloupovych
jamek. Na Pohansku, podobné jako v blizkych Mikulci-
cich, v§ak zustaly diky intaktnimu terénu v nékterych
piipadech zachovdny in situ i soucdsti povrchovych
staveb - napi. podlahy, topenisté, pripadné vyzdéna
narozi a podezdivky u staveb zvlaStnitho urceni, jaky-
mi byly naprt’. obytné domy (tzv. caminta) velmozského
sidla na Pohansku (Dostdl 1975, 59-70; Kavdnovd 1985;
Mazuch 2012, 138-140; Poldacek — Bartoskovd — Mazuch
et al. 2019, 164-172).

5.1 Zahloubené sidlistni objekty
5.1.1 Zemnice

Vyzkumy v letech 2008 a7 2016 se podatilo identifiko-
vat a prozkoumat celkem Sest zemnic (obr. 8). Jednd
se o ctvercovité objekty rtizné zahloubené do podlo-
7, s kamennou peci nebo jejimi zbytky umisténymi
zpravidla v rohu na podlaze. Pét zemnic bylo datovdno
na zdkladé keramického inventdre a radiokarbonové-
ho datovdni do velkomoravského obdobi, jedna zem-
nice (O186) byla zarazena do starohradistniho obdobi.

StarohradiStni zemnice byla prozkoumdna pouze
z¢asti. Obdélnikovy objekt zasahoval pod zdpadni
a jizni hranici vyzkumu. Byl mélky, zahluboval se
pouze 0,16 m pod droven zaciSténého podlozi. Jeho
pudorys nebyl v sezoné 2018 zachycen a jeho pokraco-
vani jiznim smérem je diskutabilni. V severnim rohu
byly zachyceny stfedni a drobné kameny, které prav-
dépodobné pochdzeji z otopného zatizeni. TopeniSté
nebylo identifikovdno. Zda se skutecné jednd o zem-
nici, maze byt definitivné vyfeSeno jen v budoucnosti
dal$im vyzkumem zdpadni c¢asti. Neni vyloucena ani
jind intepretace objektu.

Velkomoravské zemnice se nachdzeji rovnomérné
na celé prozkoumané plose. Jsou c¢tvercového (O210

5.1 Zahloubené sidlistni objekty

a 0229) az mirné obdélnikového pudorysu (O175).
Jejich rozméry kolisaji v rozmezi 2,85-3,91 m x 2,75-
3,90 m. Stény jsou vyrazné Sikmé az svislé, zemnice
0194 ma4d jednu sténu se stupném a jejich hloubka se
pohybuje v rozmezi od 0,10 do 0,87 m, plocha od 7,6
do 14,25 m® Rozmérové zemnice Severovychodniho
predhradi vyrazné nevybocuji ze souboru velkomorav-
skych zemnic prozkoumanych na Pohansku a v jeho Sir-
$im okoli. Podle c¢lenéni P. Donata patii spise k vétSim
obydlim, ¢imz se vice podobaji zemnicim z venkovskych
sidlist nez z Jizniho predhradi Pohanska (Donat 1995,
80-81), odkud zndme mimoiddné rozsdhly soubor 103
zemnic ¢tvercového i obdélnikového tvaru (Vignatiovd
1992, 14-27). Zahloubend obydli z vétsiny venkovskych
sidlist, datovanych do velkomoravského obdobi, kterd
byla nalezena na lokalitich Breclav-Libiva (Machdcek
2001b), Breclav-Postornd - Konopliska (Kavdnovd -
Vitula 1990), Kostice - Zadni hrud (Dresler — Machd-
cek 2014; Machdcek — Balcdrkovd — Dresler et al. 2013),
Prusdnky - Podsedky (Skojec 2000), Bojkovice, Dolni
Véstonice ¢i Pohorelice, se totiZ zdaji byt obecné vétsi
nez zemnice z Jiznitho predhradi (Donat 1995). Obydli
z venkovskych osad v oblasti v§ak nemdme doloZena
v takovém poctu, abychom mohli tuto hypotézu testo-
vat statisticky.

Zemnice jsou orientovdny rohy k hlavnim svéto-
vym strandm. V zdpadnim rohu byly prozkoumadny
kamenné pece nebo jejich zbytky. Pece o velikosti
0,9-1,1 m x 0,8-1,2 m byly z neopracovanych kamend.
Recyklaci Zernovii jako stavebniho kamene v otopném
zafizeni jsme zaregistrovali pouze u dvou zemnic,
0156 a O210. V obou piipadech §lo bez vyjimky o svo-
rové, vyrazné opotiebované Zernovy, a to o béhouny
i lezaky. Presnéji v ramci velkomoravského obdobi je
podle keramického inventdte datovdna pouze zem-
nice 0156, ale vzhledem ke stratigrafickym pozorova-
nim nelze vyloucit, Ze by se i v piipad¢ zemnice O210
mohlo jednat o stavbu ndleZejici aZ k pozdni fdzi sid-
listé, kdy bylo k dispozici dostate¢né mnoZstvi opo-
trebovanych Zernovi. Recyklované Zernovy byly jako
stavebni materidl otopnych zafizeni pouZity i na jinych
zkoumanych aredlech, viz zemnice O091/ LS, 0166/
LS (Dostdl 1987, 84, 87), a také v zemnicich na Jiznim
predhradi (Vignatiovd 1994, 21). Tam autorka sleduje
jejich vyskyt zejména pfi konstrukci topenisté a pred-
pokldda jejich pouziti zejména pri zaklenuti pece, byt
Zadna pec nebyla prozkoumadna neposkozena (Vigna-
tiovda 1992, 22). Topenistni plocha nebyla bezpecné
zachycena pouze v piipadé zemnice O210. U ostatnich
zemnic Slo o vypalené dno bez vymazu a specidlnich
Uprav.

Vnitini konstrukce zemnice byla zachycena tii-
krit. Jednd se jak o sloupové a kutlové jamy kon-
strukci nesoucich stfechu, tak i o jamky souvisejici
s vnitini konstrukci, pravdépodobné dymniki nebo
jiného vybaveni. Nebyly zjistény dpravy podlah. Pouze
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5 Nemovité archeologické nélezy - zadkladni charakteristika

Obr. 8. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfredhradi. Zemnice na plose vyzkumu 2008-2016. A - zemnice s kamennou peci

z béznych kamend, B - zemnice s kamennou peci ze Zernovy, C - ostatni sidlistni objekty, D - hroby, E - zaklady kostela a vyzdéné

narozi. Sedé - plochy prozkoumané v letech 2018-2020.

v pfipadé zemnice O194 by bylo mozné uvaZovat
o dusané ¢4sti u jihozdpadni stény, ale nelze vyloucit,
ze se jednd o stejnou geologickou vrstvu, kterd byla
zachycena na dné objektu O188.

Zajimavym jevem, sledovanym v pozdéjsich vyzkum-
nych Severovychodnim  piedhradi
i na drive zkoumanych polohdch Pohanska, je zptsob
likvidace, opusténi a zasypdni zemnice. V piipadech
zemnic O175 a 0229 je zifejmé, Ze kamenné pece
byly bud rozvaleny, nebo aZ na malé kameny roze-

sezonach na

brdny a prostor byl zasypdn témér sterilnim materid-
lem. V zemnici O175 se v zdsypu objektu nachdzela
kostra ditéte. Nad zasypanymi obydlimi byly pozdéji
postaveny nadzemni domy nebo se tam odehrdvaly
bézné sidlistni aktivity. Analogickou situaci k zasy-
panym zemnicim na Severovychodnim piedhradi
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Obr. 9. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi.

Fotografickd dokumentace zemnice O194 s pozlstatkem
topenisté v rohu.



5.1 Zahloubené sidlistni objekty

Obr. 10. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Fotograficka dokumentace kamenné pece a hromadného nalezu

Zeleznych nastrojd na podlaze zemnice O194.

zndme v piipadé objektu O054/LS z prostoru aredlu
Lesni skolka. Zde je terénni situace o to zajimavéjsi,
7ze k objektu patfilo maltou vyzdéné ndrozi. Podle
popisu ndlezové situace, ktery publikoval B. Dostdl,
byla zemnice zasypana az na par drobnych stfepd
a zvirecich kosti, sterilnim materidlem
a teprve az na tomto zdsypu bylo postaveno zdéné
narozi. Na stejné drovni byly zachyceny i jednostranné

viceméné

vyhlazené mazanicové kry, indikujici ziejmé uroven
podlahy povrchové stavby nadzemniho domu (Dostdl
1987, 69-70). Pfi podrobnéjsim pohledu lze jednora-
zové zasypani zemnic identifikovat i u dalSich zemnic,
bohuzel dokumentace vyzkumu neumoziiuje piesnéjsi
lokalizaci nalezl. I tak se zdd, Ze ve vétsiné pripada
se artefakty nachdzely bud tésné nad urovni podloZi,
nebo v prvnich dvaceti centimetrech vyplné zemnic.
Spodni partie zemnic byly zaplnény ndlezy mini-
malné, viz 0056/LS (Dostdl 1987, obr. la, 76), nebo
viibec, napt. spodni vrstva zemnice O091/LS (Dostdl
1987, 82). V poslednim pripadé bylo otopné zarizeni
rekonstruovdno na jakysi podstavec. Z publikovaného
profilu je vSak ziejmé, Ze se jedna minimdlné o jednu,
¢i dokonce dvé superpozice nasledujicich domd,
a otopné zarizeni tak patii spiSe k pozdéjsi fazi. Opus-
téni zemnice a rozebrani kamenné pece bylo sledo-
vano i na Jiznim predhradi, kde se v radé¢ pripada

dochovala pouze propdlena plocha topenisté a ncko-
lik drobnych kament (Vignatiovd 1992, 20).
Jednoznacné nejzajimavéisi velkomoravskou zemnici
je objekt O194 s hromadnym nadlezem Zeleznych pred-
méta (obr. 9). Zemnice byla umisténa v narozi ohrazeni
(Z05). Predméty se nachdzely v situaci, ktera naznaco-
vala, Ze byly uschovdny v truhle, jeZ byla soucasti vyba-
veni obydli (Dresler — Beran 2019, 243). Na podlaze ¢i
pri sténé zde bylo rozlozeno 95 artefakti — mezi nimi
ataSe, rukojeti a obroucky ze tff véder, dvé sekerovité
htivny, kli¢, razna Zeleznd kovdni, ¢tyfi ndkondi, tfi
pruvlecky a dvé prezky, dvé ostruhy, krojidlo, dvé rad-
lice, objimky z kosy, tfi srpy, nlizky, pila, sekd¢, sekera
zvlastniho tvaru, vrtdk, kladivo a unikatni protahovacka
na vyrobu dratu (obr. 10). Vysvétleni takového ndlezu je
pomérné obtiZzné. Jednak netusime, pro¢ zistal velice
cenny soubor Zeleznych ndstroji v zemnici a nebyl
odnesen ¢i uloupen, jednak tdpeme i v odpovédi
na otdzku, proc se v domé vibec nachdzel. O ndlezu
jiz byla zformulovana hypotéza, podle niZ zde natadi
a ostatni artefakty nebyly ukryty pfed nepiizni osudu
¢i obétovany, jak se predpoklddd u béznych depotl ¢i
pokladi, ale viceméné neplanované opustény (Machd-
cek 2016, 36-37; Machdcek — Wihoda 2019, 193-194).
Velice podobné spektrum ndlezii i jejich kvantita-
tivni zastoupeni zminuji Brevium Exempla jako vybavu
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5 Nemovité archeologické nélezy - zadkladni charakteristika

(utensilia) kralovskych ¢i biskupskych hospoddiskych
dvort ve Franské risi 9. stol. Zminovany jsou razné
druhy seker, vrtaky, rtizné rezbai'ské nastroje (scrotisan,
bursa), maly a velky hoblik (noil a scabo), kosy, srpy,
lopaty a rtzna drevéna utensilia. Kromé toho se uvadi
i ferramenta, cili vojenskd vystroj, kam bychom mohli
zaradit jisté i ostruhy ¢i vojenské opasky s nakoncim
a prezkami (Elmshduser 1993; Metz 1966).

5.1.2 Velké zahloubené objekty

Mezi objekty zvlastni funkce fadime dlouhé zahloube-
né objekty 0207 a O255 (obr. 11). Prvni jsme prozkou-
mali v roce 2014 a druhy v roce 2016. Objekt O207 byl
zC4asti narusen vykopem pro elektricky kabel. Klimatic-

ké podminky na podzim 2014, kdy byl objekt dokopa-
van, zpusobily, Ze nebylo mozZzné vykop objektu doku-
mentovat vcelku (obr. 12). Objekt O207 narusil starsi
objekt 325 (puvodné oznaceny jako 207a), ktery témér
cely znicil, a objekt 229, ¢tvercovou obytnou zemnici.
Objekt 0255, zjistény na ploSe za asfaltovou komunika-
ci, pokracoval do hrany vyzkumu a nebyl prozkoumdn
cely. Tvarové i rozmérové naleZi objekty do souboru
velkych zahloubenych objektu, které byly jiz na Pohan-
sku prozkoumadny zejména v aredlu tzv. femeslnického
aredlu v Lesni Skolce (Dostdl 1986). Zvrstveni zdsypu
objektu 0207 ukazuje na to, Ze byl zandSen v néko-
lika etapach. Odpovidd tomu piedevsim chronologie
na zaklad¢é keramiky, kdy rizné kontexty maji odlis-
nou keramickou skupinu. Kromé pocetného souboru
keramiky, v némz bylo mozZzné rozpoznat az 510 kera-
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Obr. 11. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Specifické typy sidlistnich objektd. A - zaklady kostela a vyzdéné narozi,

B - ostatni sidlistni objekty a hroby, C - depozit kamenU, Zernovd a rota¢nich brusl, D - samostatné zahloubené pece, E - studna,

F - t&%ebni jama, G - velké zahloubené objekty, H - prozkoumana plocha. Sedé - plochy prozkoumané v letech 2018-2020.
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mickych jedincli, mezi nimi i dvé celé nadoby, pochazi
z objektu 89 identifikovanych nekeramickych ndlezq.
Jednd se o hlinénd zavazi ke staviim, jehlu, pfesleny,
tzv. proplétacky, kosténa §idla, trn z vochle, zlomky vé-
der (atase, rukojeti, obroucky), noze, britvu, brousek,
Sipky, vytepavaci hrot, obroucku kosy, bedndiskou pil-
ku, sekd¢, portiz, skoby, pasky, plechy, ty¢inky, zlomky
zernovi a dalsi. Ndlezy se nekoncentrovaly v zZadné
z registrovanych vrstev nebo ve specifické hloubce, ale
jsou rovnomérné vertikalné rozlozeny. Objekt O255 je
§irsi, nez udava v definici B. Dostadl, a také nezname
jeho presnou délku. Vypln objektu obsahovala kromé
pocetné keramiky také brousky, presleny, kosténa $i-
dla, tzv. proplétacky a strusku. Ve vyplni byl nalezen
volné pohozeny fragment lidské lebky.

Fenoménu velkych zahloubenych objektti na Pohan-
sku se vénoval zejména Borivoj Dostdl, ktery je oviem
oznacil jako stavby, aniz by se pokusil o rekonstrukci
nenalezenych partif. Bofivoj Dostdl definoval velké
zahloubené stavby jako jamy 6-15 m dlouhé, 2-3 m
siroké, nékdy pomérné mélké (0,5-0,6 m), jindy znac-
né hluboké (1-1,6 m). Dno ma byt stupiovité uprave-
né. Nékteré nevykazuji Zadné stopy po konstrukci stén
a stfechy, u jinych byly identifikovany ktlové jamky
na podélné ose nebo na linii s ni paralelni, podél stén.
Jsou bez otopnych zatizeni (Dostdl 1986, 97). Zndme
je i z jinych zkoumanych poloh, napf. z VelmozZské-
ho dvorce to jsou objekty 29/VD, O68/VD, 88/VD,
106a/VD a ¢4st objektu 87/VD (Dostdl 1986, 98), z 74-
rového pohrebisté objekty 35/7ZP, 39/7P, 53/7P a 54/
ZP (Dostdl 1978, 133), z Lesniho hridu potom objekty
39/LH a 40/LH (Machdcek 2005, 122). Nejvétsi po-
et velkych zahloubenych objekti, celkem Sest, zndme
z aredlu v Lesni Skolce. Jejich ndlezovy inventdl byl
bohaty druhové, nikoliv pocetné. Pri hleddni vyznamu
téchto objektll pouzil B. Dostdl analogii z Tilledy a in-
terpretoval velké zahloubené stavby, zejména objekty
18-38-49, 103-107-108 a 106, jako textilni dilny, tzv.
gynaecea. Svoji rekonstrukci postavil na pritomnosti
tkalcovskych zdvazi, preslenti a tzv. proplétacki ve vy-
plni objektd. Sam vsak uvadi, Ze jejich pocet v objek-
tech neni vysoky, ale podstatna c¢ast se nemusela do-
chovat (Dostdl 1986, 132-134). Kritickou revizi téchto
velkych zahloubenych objekti provedly H. Biezinova
a R. Prichystalovd. Na zdkladé podrobného rozboru
tvaru i obsahu velkych zahloubenych staveb a ve vzta-
hu k celkovému obrazu distribuce preslenti a zdvazi,
nalezenych na ostatnich zkoumanych polohdch na Po-
hansku, nesouhlasi s tvrzenim, Ze lze v téchto objek-
tech potvrdit existenci specializované dilny zaméiené
pouze na textilni vyrobu (Bfezinovd - Prichystalovd
2014, 205), prestoze jiz J. Machdcek statistickymi analy-
zami prokdzal jednoznacnou souvislost mezi timto ty-
pem objekth a ndstroji, které s textilni vyrobou souvisi,
jako jsou zdvazi ke stavu, piesleny, kosténé brusle, tzv.

5.1 Zahloubené sidlistni objekty

Obr. 12. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi.

Fotografickd dokumentace velkého zahloubeného objekt ©207.

proplétacky a brousky k jejich ostieni (Machdcek 2007b,
156-197; 2010, 208-270). Vztah mezi témito artefakty
a velkymi zahloubenymi objekty se projevil i na Seve-
rovychodnim predhradi. Je v§ak nutné zdtraznit, Ze vy-
plil objektti ukazuje nejenom to, co odehravalo uvnitt
puvodnich staveb, ale i na to, co se délo v jejich nejbliz-
$im okoli. V pripadé objektu O207 nelze vyloucit ani
jinou funkci, napt. skladovaci, v podobé¢ velkokapacitni
obilni krechtovaci jamy (Kunz 2004, 63-64). Nic po-
dobného nebylo dosud v rané stfedovékém kontextu
s jistotou doloZeno. Ani v pripadé Severovychodniho
predhradi v§ak pro takovou intepretaci neexistuji Zdd-
né relevantni diikazy.

5.1.3 Studna

V sezoné¢ 2018 jsme na Severovychodnim pfedhradi
prozkoumali objekt O266, interpretovany jako studna
(obr. 11). I kdyZ popis terénnich situaci prozkouma-
nych po roce 2016 neni ndplni této studie, v pripadé
objektu 0266 jsme ucinili vyjimku. Studna totizZ po-
skytla klicova data pro ukotveni celého sidlisté v case.
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Obr. 13. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Fotograficka dokumentace studny O266. Dochovana vydieva studny

v nejspodnéjsi partii.

Objekt 0266 byl zachycen na rozhrani ¢tverci B67-46
a B67-47. Na drovni zaci§téného podloZi se objekt jevil
jako vyrazné tmavd nepravidelnd kruhova zahloubeni-
na s velkymi kameny u severovychodniho okraje. Pod
touto vrstvou jsme ve Stérko-piscitém zdsypu postupné
v n¢kolika trovnich zachytili zbytky konstrukce vydrevy
in situ i jeji dalsi ¢dsti presunuté pii destrukci studny.
Z vyplné byl ziskan keramicky material, zvifeci kosti,
zlomek srpu, pekdc a velky zlomek béhounu Zernovu.
Na samém dné byly dokumentovdny a vyzvednuty di‘e-
véné konstrukéni prvky, které byly ndsledné podrobe-
ny dendrochronologické analyze - viz kapitola Dend-
rochronologické datovani (obr. 12).

Objevend studna neni prvni prozkoumanou stud-
nou na Pohansku. Jejich rozpozndvdni nebylo oviem
béinou zdleZitosti. Botivoj Dostdl pii analyze aredlu
Velmozského dvorce uvazoval o studndch v nékolika
pripadech (Dostdl 1975, 91). Celkem devét studni
bylo prozkoumdno od roku 1976 v tzv. femeslnickém
aredlu Lesni $kolka (Dostal 1990). Byly prozkoumdny
jak studny s dochovanou vydievou, tak zcela bez ni.
Ze studny 0203/LS, kterd nebyla pii vyzkumu kvili
vysoké hladiné spodni vody zcela prozkoumadna, jsme
v roce 2001 pfi reviznim vyzkumu vyzvedli dfevéné
konstrukéni prvky, které poskytly prvni dendrochro-
nologickd data z Pohanska (Dresler - Humlovd — Machd-
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Cek et al. 2010; Machdcek — Dresler — Rybnicek 2013).
Dvé studny bez dendrochronologicky datovatelnych
drevénych soucdsti byly prozkoumdny v poloze Lesni
hrad (Machdcek 2005). Pii zachranném archeologic-
kém vyzkumu Jizniho predhradi byly prozkoumadny tii
studny, jedna z nich s ojedinélou kamennou konstrukei
(Vignatiova 1992). Ctvrta studna na Jiznim piedhradi
se objevila v roce 1992 pii systematickém vyzkumu
(Vignatiova 1994). Na Pohansku byly zachyceny rtzné
konstrukce studni, od vyplétanych aZ po vyloZené
kameny. VSechny studny dosahovaly v dobé svého
uzivani hladiny spodni vody, ktera podle vieho méla
v 9. stol. stabilni vy$ku (Kosutovd 2011).

5.1.4 Pece, otopna a pyrotechnologicka
zafizeni

Pri vyzkumu byla prozkoumdna rada otopnych zaii-
zeni. Délime je na ¢tyri skupiny: 1) otopnd zafizeni
v zemnicich (obr. 14), 2) otopna zafizeni nadzemnich
domi, 3) pyrotechnologickd zarizeni pro kovovyrobu,
4) chlebové pece/pekarny.

Prvni skupina, u které neni pochyb, Ze souvisi s vyta-
pénim obydli, byla dtkladnéji zpracovdna v prislusné
kapitole o zemnicich, podobné jako druha skupina,
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