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UVODNi POZNAMKA EDITOREK

Tato kniha ma &tenafi predstavit vysledky vice nez padesatileté prace architekta lva
Klimese, ktery cely svlj profesni zivot prozil v Ostravé. Klicovymi dily Iva Klimese jsou
divadelni stavby, které se proto staly osnovou celé knihy. Cilem knihy vSak neni pojednat
jen o architekture nebo o velmi specifickém oboru divadelnich staveb, ale i o divadle jako
takovém. Divadelni budovy totiz vytvareji jedine¢ny ramec divadelni akce, jez vznikd ume-
leckym vkladem reZiséra, scénografa a ucinkujicich do jiz existujiciho prostoru a kone¢né
i pritomnosti divakd. V divadle se tak na jednom misté setkavaji predstavy architekta stavby
s pozadavky dalsich uméleckych profesi. Autory knihy proto jsou nejen historici architektury
a umeéni a divadelni teoretici, ale i reziséfi a scénografové. Prave diky tomuto mezioborové-
mu dialogu je kniha, kterou drzite v ruce, v Ceském prostredi unikatni.

Velka ¢ast projektd lva Klimese je spojena s Ostravou. Ta v minulosti nebyla a doposud
neni povazovana za mésto, které by navenek vyznamneé reprezentovala pravé architektura
staveb zasvécenych uméni. Ve scéné mésta, fe¢eno s Radovanem Lipusem,! sice zanechali
svoji stopu mnozi vyznamni architekti (Camillo Sitte, Wunibald Deininger, Alexander Graf,
Vlastislav Hofman, Josef Gocar, Kamil Hilbert, Erich Mendelsohn, Bohuslav Fuchs, Lubomir
a Cestmir Slapetové)2 ale ti zde byli pouze hosty. V Ostravé se pohybujeme spide v kuliséch
tézkého prlimyslu minulosti a utilitarnich krabicovitych staveb soucasnosti. Presto v Ostravé
Zije a pracuje architekt, ktery paradoxné pravé v oboru staveb pro kulturu vyznamné zasahl
do historie nasi povale¢né architektury. Nejvyznamnéjsi realizace Iva Klimese je téZ spojena
s pramyslovou aglomeraci — je to nové divadio v Mosté. Investovani do kulturnich staveb
pravé v t&chto aglomeracich nebylo nahodné, souviselo s dobovou politickou situaci.

V roce 1948 doslo v Ceskoslovensku k zestatnéni architektonickych praxi; individualitu
nahradily statni kolektivni projekéni organizace sdruzuijici pod jednou stfechou architekty
a dal$i profese potrebné k produkci projektd staveb. Ideologické pozadavky a predstavy
komunistického vedeni na dlouhou dobu zasadné ovlivnily podminky, ve kterych se bu-
douci architekti vzdélavali a pracovali. lvo Klimes vystudoval architekturu na Vysoké skole
stavitelstvi (pozdgji Vysokeé uceni technické v Brnég), kde na néj méla nejvétsi vliv osobnost
profesora Bohuslava Fuchse. BEhem studii intenzivné vnimal, jak se jeho ucitel vyporadava
s politicky vnucovanou metodou socialistického realismu. Do praxe Ivo Klime$ nastoupil
v ostravském Stavoprojektu v nelehkém obdobi konce padesatych let. Jak sam uved|,
jako mlady architekt vnimal situaci kolem sebe, nechtél projektovat typizovanou sidlistni
vystavbu, a proto zacal obesilat architektonické soutéze, které nabizely zajimava témata
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Pro zajemce o ostravsky kontext
viz LIPUS, Radovan. Scénologie
Ostravy. Praha, Kant, 2006.

K architekture Ostravy podrob-
né&ji napf. VYBIRAL, Jindfich.
Zrozeni velkomésta. Architek-
tura v obraze Moravské Ostravy
1890-1938. Slapanice, Vydava-
telstvi ERA, 2003.

Velky dlraz se tehdy kladl nejen
na odstrafovani spole¢enskych
a kulturnich rozdild mezi més-
tem a vesnici, ale pravé i ana
zajisténi kulturniho vyziti v pri-
myslovych aglomeracich - napf.
v tehdejSim Gottwaldové, v Mos-
té, Ostrave, Brné ajinde. Viz
HROMADKA, Milan. Perspektivy
vystavby kulturnich zafizeni.
Acta scaenographica ll, 1961,

¢. 1, s. 3. Novostavby byly reali-
zovany v omezené mire, protoze
historicka sit divadelnich staveb
byla u nas dostatecna; spise se
pfistupovalo k prestavbam

a modernizacim.

01 Momentka ze zakulisi
mosteckého divadla,
fotografie Ludka Pro-
Ska z archivu Zbyrika
Srby



Vliv Hanse Scharouna zasahl
Iva Klimese i skrze rodny diim

v Opavé projektovany zaky
tohoto vyznamného tvarce,
Lubomirem a Cestmirem Slape-
tovymi.

a moznost kreativni tvorby. Vitézstvi v soutézi na nové ostravské operni divadio (1959) pak
nasmerovalo KlimeSovu mimoradnou a do velké miry specializovanou kariéru. Diky talentu,
mimoradné pili, ale i pfiznivym okolnostem se mu ¢asem podaifilo zaradit se mezi vyznamné
osobnosti nejen architektury ostravské, ale i celorepublikové. Dolozil to dspéchy v dalSich
architektonickych soutézich i Ctyfmi vyznamnymi realizacemi na poli divadelnich staveb:
rekonstrukei Divadla Antonina Dvoraka, prestavbou a dostavbou Divadla Jifiho Myrona
v Ostravé, novostavbou mosteckého divadla a prestavbou opavského divadla.

Usttedni &asti knihy je rozhovor editorek s lvem Klimegem. Prinasi informace o tom, co
nemtiZze zachytit sebelepsi popis a kunsthistorické hodnocent, je totiz viastnim komentarem
architekta ke svému dilu. Rozhovory editorek s architektem byly velmi barvité a osobité, jak
to spontanné a pfirozené vyplynulo ze situace. Prepsanou nahravku Ivo Klimes nékolikrat
korigoval a pisemné upresfoval. Nakonec byla vynechana ¢ast rozhovoru tykajici se ro-
dinného zazemi, ackoli by pro Ctenare byla jisté zajimava, nebot zivotni pfibéh Iva Klimese
je vyjimecny jak v profesni, tak v osobni roving, poutavé byly zejména osudy jeho rodiny
v dobé druhé svétové valky. Rozhovor nicméné i tak vypovida o souvislostech osobni-
ho i pracovniho zivota, o zplisobech préace a inspiracich, o spolupracovnicich a pratelich
atd. Nékteré dalsi informace byly pozdgji upfesniovany béhem rozhovor( s KlimeSovymi
spolupracovniky, napt. s Radimem Ulmannem. Dopliujici informace poskytli i architekti
Jan Kovar a Vaclav Filandr. Osloveni architekti vzpominali na osobnost architekta KlimeSe
s velkym respektem a zdlrazriovali, Ze se pii spolupraci s nim mnohému naucili.

Rozhovor doplfiuji texty podrobné charakterizuijici stavby divadel v Mosté, Ostravé
a Opaveé z pera Martina StrakoSe a Radomiry Sedlakové a dalsi prispévky, které se vénui
klicovym a vyjimecnym aspektim Klimesovy tvorby a poodkryvaji dalsi historické, kulturni
a socialni vazby, jez jeho stavby vytvareji. Texty Martina Strako$e a Petra Urlicha uvadsji
dilo Ilva Klimese do souvislosti s dobovou architektonickou tvorbou pozdniho modernismu
na zapadé, které se nase architektura od konce padesatych let, tj. po obdobi vnuceného
socialistické realismu, snazila co nejrychleji priblizit (ovSem v danych limitech). Martin Stra-
koS pojednava o podnétech, které Cerpal Klimes z konkrétnich staveb pfi svych cestach
do zahranici i ze samostudia vyznamnych zahrani¢nich divadelnich staveb. Petr Urlich
na prikladu ikonického objektu berlinské filharmonie osvétluje vyznamny inspiraéni zdroj
v dile Iva Klimese, totiz tvorbu némeckého architekta Hanse Scharouna.* Lenka Popelova
zkouma rozsah vlivu, jez mély soutézni projekty porfadané mezi lety 1956 az 1968 na vyvoj
divadelni typologie u nas. Pro profesni drahu Iva KlimeSe byla Gc¢ast v téchto soutézich,
v nichz postupné rozpracovaval svou vizi variabilniho divadelniho prostoru, klic¢ova. Tvorba
Iva Klimese je téZ typické presahem do vytvarného uméni. Marie Stastna ve svém prispév-
ku analyzovala jak viastni vytvarnou tvorbou Iva Klimese, tak jeho spolupraci s vytvarniky
(zejména se socharem Vladislavem Gajdou). Uzky vztah architektury a moderniho uméni,
ktery se rozvijel pfedevsim v Sedesatych letech a doznival do let osmdesatych (aby se pak
v souCasné architekture témér vytratil), je v Klimesoveé tvorbé unikatné dokumentovan.
Klime$ architekturu chapal v klasickém slova smysilu jako ,Gesamtkunstwerk” a divadelni
stavby mu pro realizaci této idey nabizely ideélni prostor. Rozhovor Evy Spagkové s Radi-
mem Ulmannem mapuje nejen spolupraci lva Klimese s timto znamym interiérovym de-
signrem, ale Castecné i Uimannovu viastni tvorbu, coz pfinasi moznost vnimat KlimeSovo
dilo Iépe v dobovych souvislostech.



V dalSi asti publikace predni reziséfi, scénografové a divadleni kritici popisuii, jak je:
,divadelni prostor, kde méa dana inscenace vzniknout (...), velmi ddlezity — umi byt velkou
inspiraci pro inscenacni Klic, vyzvou, ktera se muize zpocatku jevit jako prekazka, s niz je
nutno se vyrovnat.“® Scénograf a teoretik Albert PraZzéak se v souvislosti s projektem nového
divadla v Mosteé pta po podstaté moderniho divadelniho prostoru a zasazuje stavbu tohoto
divadla do kontextu dobovych progresivnich projektl v zahranici i u nas (napf. projektd
Jacquese Polieriho &i projektu divadla AMU Karla Hubacka a kol.). Rezisér Zbynék Srba,
svou kariérou spjaty s divadlem v novém Mostg, barvité pfiblizuje specifické inscenacni
moznosti tohoto divadelniho prostoru, zvl. jeho variabilitu a velké rozméry, a doklada i pfi-
klady, kdy se k divadelni akci vyuziva hledisté i zakulisi. Jifi Nekvasil popisuje setkavani
s jedine¢nymi divadelnimi prostory jmenovanych ostravskych divadel jak z pozice reziséra,
tak divadelniho Feditele. Podobné se ostravskym divadilim, ktera tvofi kulturni, ,Zivotadarna
mista“ industrialni Ostravy, vénuje poeticky ladény text Radovana Lipuse a popisuje insce-
nacni moznosti nejen v jevistnim prostoru, ale i v dalSich ¢astech divadla. Divadelni kritik
Ladislav Vrchovsky se opét vraci ke vztahu mezi architekturou a divadelni inscenaci — jak
v obecné roving, tak na prikladu ostravskych divadel a divadla v Opave.

Publikace je doplnéna vybérovym prehledem projektl lva Klimese. Texty jsou doplinény
¢asto malo znamymi, dosud nepublikovanymi fotografiemi a plany a také souborem foto-
grafii Romana Polaska, ktery dokumentuje souCasny stav staveb.

Na zavér dodejme, ze tvorbu Iva Klimese ovlivnila unikatnost dobové situace, v niz jeho
rychle rozvijela a i u nas se se zpozdénim na moderni trendy navazovalo, i kdyz s akcento-
vanim jejich skutecnych i domnélych levicovych obsaht (viz napt. uz mezivaleCny projekt
Totélniho divadla Waltera Gropia). Nejprve v soutézich a pozdéji omezené i v realizacich
se u nas od prelomu padesatych a Sedesatych let setkavame se snahou navrhnout co
nejprogresivnéjsi variabilni divadelni prostor zcela negujici iluzivni klasickou kukatkovou
scénu (doboveé interpretovanou jako burzoazni), umoZznujici tak rozvinout noveé inscenacni
postupy. U nas tyto snahy souvisely i s unikatnim rozvojem Ceskoslovenské scénografie
a divadelnictvi (lvo Klimes popisoval, jak dlleZity pro néj byl kontakt s Josefem Svobodou
a FrantiSkem Trosterem). Ve vysledku byl ale tehdy u nas realizovan jen zlomek novostaveb
divadel, v&tsina zajimavych projektd tak zlstava znama jen odborné verejnosti.® | u téch
realizovanych Slo nakonec jen o dil¢i aplikace progresivnich myslenek (viz napr. KlimeSova
novostavba nového mosteckého divadla ¢i dostavba Divadla Jifiho Myrona v Ostravé).
Nicméneé i pfes doboveé limity (napf. i dlouhé prodleni mezi ndvrhem a realizaci u divadla
v Mostg), se Ivu KlimeSovi podarilo, jako jednomu z mala ¢eskych architekt’ v té dobég,
realizovat tak rozsahlé a komplexni investice, jakymi vystaviba divadel bezpochyby je.

Jednotlivé stavby architekta Klimese jsou dnes nedilnou soucasti naSeho kulturniho
dédictvi. Doklada to i fakt, ze se objevuji v publikacich zabyvajicich se moderni Ceskou
architekturou nebo divadelni architekturou. Souhrnné je ale jeho dilo v této knize predsta-
veno poprvé. Publikace si vSak neklade za cil byt vyCerpavaijici architektonickou monografit.

V obecné rovingé se kniha snazi poukazat na hodnoty architektury a vytvarného uméni
v povale¢ném obdobi, které mizeme nalézt i mimo hlavni architektonicka centra. Chtéla
by pfispét k jejich zhodnoceni, zachovani a ochrané prfed neuvazenymi Upravami. Stavby
architekta Iva KlimeSe si tuto pozornost piné zaslouzi.

5 Cit. z prispévku Jifiho Nekvasila
v této knize.

6 Na tuzemi dnesniho Ceska: Ja-
nackovo divadlo v Brné (1965),
Divadlo pracujicich v dnesSnim
Zliné (1967), divadlo v novém
Mosté (1985).






ZIVOTOPIS
Doc. Ing. arch. lvo Klimes

Ivo Klime$ se narodil 3. 4. 1932 v Opave Leokadii KlimeSové a JUDr. Jaroslavu KlimeSovi,
mé bratra Vladimira. Rodina Zila v Opavé, od roku 1936 ve vile architektd Lubomira a Cest-
mira Slapetovych, odkud byla v dob& némecké okupace vystéhovana. V letech 1945-1951
Ivo Klimes studoval v Opavé na redlném gymnaziu, po maturité odeSel na Fakultu archi-
tektury a pozemniho stavitelstvi na brnénskou Vysokou $kolu stavitelstvi, kde studoval
v ateliéru profesora Bohuslava Fuchse. V roce 1956 bylo obnoveno Vysoké uceni technické
v Brné a Fakulta architektury a pozemniho stavitelstvi se stala jeho souc¢asti.

Po promoci v roce 1957 nastoupil do Stavoprojektu v Ostravé. V prvnich letech pracoval
v ateliéru zahradniho architekta Edvarda Galuszky, pozdéji byl vedoucim projektantem
v Ateliéru 2 se specializaci na verejné a kulturni stavby. V letech 1966-1967 absolvoval
studijni stipendijni pobyt v Jugoslavii s ttmatem Pamatniky.

Od roku 1960 byl &lenem Svazu architektt CSSR, v roce 1970 z n&j byl vylouden. Po roce
1989 byl zakladajicim &lenem Ceské komory architektd (pot. &. 81). Habilitoval se jako do-
cent na Fakulté architektury VUT v Brné v roce 1991. Od roku 1991 pracoval jako architekt
ve svobodném povolani.

Je Zenaty, s manzelkou Miladou maji dva syny. Ivo (* 1957) pracuje jako projektovy ma-
nazer, Vit (* 1962) je architekt. Klimesovi Ziji od roku 1974 v rodinném fadovém domé
v Ostravé-Trebovicich.
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Vila rodiny Klimeso-
vych v Opavé, autofi
stavby Lubomir a Cest-
mir Slapetovi, fotogra-
fie Roman Pold$ek

Ivo Klime$ pred budo-
vou opavského divadla
v 90. letech, fotografie
Emanuel Kfenek
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Foyer divadla v Mosté
se svételnym objektem
René Roubicka, foto-

grafie Roman Pold$ek




ROZHOVOR S IVEM KLIMESEM

Lenka Popelova a Eva Spackova

Text vznikl na zékladé nahravek rozhovort Lenky Popelové a Evy Spackové

s lvem Klimesem ve dnech 29. srpna 2012, 4. a 20. srpna 2013
v Ostravé-TFebovicich.

MLADI A STUDIA

IK:

LP:

Miadi jsem jako student opavského gymnazia prozil v naSem krasném bilém
domé architekt(l Lubomira a Cestmira Slapetovych.! V oktavé v hodiné kresleni
u profesora Josifka jsme méli kreslit svou predstavu o modernim rodinném domé.
Nakreslil jsem néco mezi nasim bilym rodinnym domem a Le Corbusierovou vilou
Savoye. Profesorovi Josifkovi se moje kresba moc libila a fekl mi: ,Klimesi, béz
na architekturu.“ A to byl zfejmé hlavni dtivod, pro¢ jsem se na architekturu pfi-
hisil, a to do Brna na Vysokou $kolu stavitelstvi,2 protoze to bylo z Opavy nejblize
a v Brné uz studoval mij starsi bratr veterinarstvi.

Chodil jste na néjakou pfipravu ke zkouskam na architekturu? Jak pfijimaci
zkousky probihaly?

Cetl jsem si povalecné Sasopisy o uméni. U zkousdek jsme kreslili podie séadrového
modelu. Zkousky jsem slozil a v roce 1951 jsem odeSel do Brna.

V rozhovoru s Evou Novotnou® vzpominate v této souvislosti na Vincence
Makovského, ktery byl ¢lenem pfijimaci komise.

Byl to sympaticky, prosedivély pan — velky sochar. Na Skole uz ale tehdy neucil.
Po Makovském nastoupil Milo§ Axman, ktery nas pak ucil modelovani.#

Ve skole jste zac¢inal v ateliéru u profesora Zderika Alexy.
Alexa byl architekt ze Stavoprojektu. Cilem Skoly bylo tehdy posilit pedagogicky

sbor o architekty ,z vyroby*. V prvnim ro¢niku mé do Alexova ateliéru pridélili;
kreslili jsme panelaky, coz se mi rychle znechutilo. Pozadal jsem proto profesora

1

N

w

Vila JUDr. J. Klimes$e byla pos-
tavena v roce 1936. Viz PELCAK,
Petr - SLAPETA, Vladimir.
Lubomir Slapeta 1908-1983,
Cestmir Slapeta 1908-1999:
architektonické dilo. Olomouc,
Muzeum uméni Olomouc, 2003,
s. 137. VYBIRAL, Jindfich a kol.
Slavné vily Moravskoslezského
kraje. Praha, FOIBOS, 2008,

s. 138-140.

V fijnu 1951 byla zfizena ze zbyt-
ki Vysoké $koly technické Dra.
Edvarda BenesSe v Brné Vysoka
Skola stavitelstvi, ktera méla
fakultu inzenyrského stavitelstvi
a fakultu architektury

a pozemniho stavitelstvi,

k nimz byla pfipojena katedra
slévarenstvi. Od roku 1956 se
obnovila vysoka skola technic-
ka pod nazvem Vysokeé uceni
technické v Brné. Podrobnosti
viz PERNES, Jifi. Kapitoly z déjin
Vysokého uceni technického

v Brné 1899 -2009. Brno,
VUTIUM, 2009.

NOVOTNA, Eva. Cty¥i stavby pro
kulturu. Rozhovor s Ivo Klime-
gem. In JIRKALOVA, Karolina

- NOVOTNA, Eva - STEINBA-
CHOVA, Marcela. Texty o archi-
tekture 06/09. Matadori/ Juniori.
Praha, Kruh, o. s., 2010, s. 51-55.

Sochar Milo§ Axman byl zakem
Vincence Makovského a asisten-
tem na katedfre teorie architek-
tury a vytvarné vychovy. V roce
1966 ziskal profesuru. Vincenc
Makovsky ziskal v roce 1952
profesuru na Akademii vytvar-
nych uméni v Praze.

01 Divadlo v Mosté, foto-
grafie Roman Poldsek
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5 ,Byl jsem u ného spokojeny -
daval studentim pocit svobody,
byl nam vzorem svymi per-
fektnimi realizacemi”. NOVAK,
Vlastimil. Magicky Most. Most,
Hnévin, 2005, s. 168.

6 SURPMO - Statni stav pro
rekonstrukci pamatkovych mést
a objekta.

7 ,Tato situace (nucené uzivani
metody socialistického realis-
mu, pozn. ed.) se pochopitelné
nepfiznivé promitla i ve Fuch-
sové prdci. Fuchs se pokusil
vyrovnat po svém se striktnimi
pozZadavky doby, po nékolika
pracich ovSem poznal, Ze
jakékoli usili musi skoncit ve
slepé ulicce.” Od r. 1955 se
proto B. Fuchs zaméfil na pro-
blematiku tzemniho planovani
a pamatkové péée. KUDELKA,
Zdenék. Bohuslav Fuchs. Praha,
Nakl. ¢eskoslovenskych vytvar-
nych umélct, 1966, s. 48.
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Fuchse, aby me vzal k sob&. Na mém studiu v Brné bylo skveélé, ze jsem zazil dva
vyznamné architekty — Bohuslava Fuchse a Bedficha Rozehnala.

Jak pan profesor Fuchs pracoval se svymi zaky? Pry byl dost malomluvny.

Profesor Fuchs byl bezvadny, sice toho opravdu moc nepovédél, ale byl velka au-
torita.® Kdyz byly korekce, sedl si, podival se a fekl tak tfi slova. Treba: docela to
ujde. Mluvili s nami spiSe jeho asistenti. K profesoru Fuchsovi jsem chodil pozdgii
kreslit, kdyZ pak pracoval v SURPMO.8 Bedfich Rozehnal ugil nemocniéni stavby.
Byl velice pfijemny a pratelsky.

Jak jste se u profesora Fuchse vyrovnavali se socialistickym realismem?

Moje studia zapadla do obdobi doznivani sorely. U Fuchse se ale ani tehdy sorela
moc nedélala.”

Z mnohych projektli tohoto obdobi je evidentni, Ze architekti, byvali funkci-
onalisté, museli sami sebe doslova znasilhovat a mnohym tradicionalistické
formy nesly.

Dnes u staveb z tohoto obdobi obyvatelé oceniuji pravée tradi¢ni a srozumi-
telnou architekturu. Z ostravské Poruby se stalo oblibené misto k bydleni.

Mné se Poruba libi. Ma klasické feseni. Je zde namésti, dlouha osa, krasna zeler.
Klasické prvky, byt nékteré nesmysiné uZité, tu kupodivu plsobi poeticky. V Pafizi
jsem pozdgji vidél prace Ricarda Boffila a zdalo se mi, ze jsou horsi nez Poruba.

Setkal jste se uz na skole s ukolem navrhnout divadlo? Jaky byl viibec vas
prvni kontakt s divadlem?

Na $kole jsem se s timto Ukolem nesetkal. Ze budu projektovat divadla, to mé
tehdy nenapadlo. Ale divadlo pro mé hrélo uz jako pro gymnazistu v povalecné
Opaveé velkou roli. Prostor kolem namésti byl po valce srovnan se zemi. Zbyl gotic-
ky kostel, radnice a divadlo. Do divadla jsme chodili na stani na vSechny premiéry;
mackalo se nas tam i padesat. To byl nas kulturni Zivot; kino bylo rozbité, televize
jesSté nebyla. Opavské divadlo ma krasné hledisté, ale nemélo zadné spolecenské
prostory, pouze Uzkou podkovovitou chodbu a vestibul. KdyZ jsem se po mnoha
letech dostal k projektu prestavby tohoto divadla, snazil jsem se spoleCenské
prostory nove vytvorit.

Které stavby pro vas byly béhem studii v Brné inspirativni?
Bydlel jsem ve Smetanoveé ulici u staré pani, ktera pronajimala pokojik za 100K&

mésicne. Méla po manzelovi-soudci velkou sbirku hodin. Ty se ale ¢asem na-
vzajem rozesly, a tak stale nékteré z nich bily. Pobliz mého podnajmu bylo kino,
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libila se mi jeho dlouha okna, plsobici jako Stérbiny. Velmi mé tehdy oslovovaly
pravé Fuchsovy domy.

Musel jste béhem studia na brigady, praxe ap.?

O préazdninach jsem byval ve Stavoprojektu v Opavé anebo Sest tydnl na vojné
na Libavé.

Vzpomenete si na nékteré své spoluzaky?

Nas ro¢nik byl rozdélen na A, coz byla architektura, a B, coz bylo stavebni inze-
nyrstvi. Vzpominam na Mojmira Kyselku.® Jednou jsem jeho tatinkovi pomahal
kreslit néjakou soutéz. Snazili jsme se, ale nevyhrali jsme.

S odstupem mam pocit, Ze jsem se toho na Skole zas tolik nenaudil. VeCery jsem
travil v univerzitni knihovné, bylo tam v zimé teplo — v mém podnajmu se netopilo.
V knihovné jsem prohliZzel fadu architektonickych ¢asopist a myslim, Ze z nich
jsem ve skuteCnosti nasal to ovzdusi architektury. Také jsme chodili na koncerty
filharmonie a ¢asto do divadla.

Poradala skola exkurze, tfeba i do zahranici?

O préazdninéch se spie jezdilo po vlastech Seskych. Ale byli jsme také v NDR® -
Drazdany, Lipsko, Berlin. Jinam se tehdy do ciziny nejezdilo. Bylo to par let po val-
ce a pamatuji, jak Drazdany byly Uplné zni¢ené. Myslim, Ze jsme byli i v Bauhausu
ve Vymaru.

Studia jsem skondil v prosinci 1956 a do tf mésic jsem musel nastoupit na umis-
ténku. Chtél jsem jit do Ostravy. Pan profesor Bohuslav Fuchs mi pro ostravsky
Stavoprojekt napsal privodni dopis.

ZACGATKY V OSTRAVSKEM STAVOPROJEKTU

Ostrava je tak trochu na okraji déni. Vy jste tam, kam jini museli na umis-
ténky a tlacili se pak zpatky do centra, Sel dobrovolné. Jak to hodnotite
s odstupem ¢asu? Rozhodl jste se dobie?

Nelitoval jsem toho. V roce 1957 se nam narodil prvni syn. Musel jsem vydélavat.
Pozdgji, kdyz jsem délal soutéze, byla uz nase situace lepsi. Koupili jsme auto
a jezdili po Evropé.

8 Mojmir Kyselka mladsi, archi-
tekt, urbanista, v sou¢asnosti
profesor na katedre architektury
FAST VSB-TU v Ostravé. Jeho
otcem byl Mojmir Kyselka (1902-
1974), dlouholety hlavni architekt
mésta Brna.

9 NDR - Némecka demokraticka
republika, socialisticky stat
na tzemi Némecka v sovétské
okupacni zéné (1949-1990).
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zahradnich architektd, a ti mi
nabidli prvni projekt: parkovy
zahradni ¢ajovy pavilon. Tehdy
jsem ale malo védél o konstrukci
stavebniho detailu, dodavatel
stavby také moc neumél,

a pavilon dost brzy zchatral...”,
vzpomina lvo Klimes. Viz
NOVAK, Vlastimil. Magicky Most.
Cit. v pozn. 5, s. 168-172.

GALUSZKA, Edvard. Zelern ve
vystavbé Ostravska. Ostrava,
Krajské nakladatelstvi, 1963.

K vystavbé hbitova Ivo Klimes
nepfipojil zadnou osobni
vzpominku.

Verejna dvoukolova soutéz na
ideové feseni operni budovy
Statniho divadla v Ostravé

s 1400 sedadly (prvni faze
soutéze 1958-1959, druha faze
soutéze 1959; vysledky druhé
faze soutéze: 2. nejvyssi cena
Ivo Klimes, 3. cena V. H. Pardyl,
3.cenaV. Benes a V. Dohnal,
3. cena I. Simonik; nerealizova-
no). Podrobné viz pfispévek
Lenky Popelové.

Kulturni didm mésta Ostravy,
Jaroslav Fragner, 1954-1961.

02 Kresba lva Klimese,
reprodukce z knihy
GALUSZKA, Edvard.
Zeleri ve vystavbé Ost-
ravska. Ostrava, 1963

Jak jste se poznal se svou manzelkou?

Za studii jsme museli absolvovat zminénou mésiéni prazdninovou praxi ve Sta-
voprojektu. Bydlel jsem u maminky v Opave, takze jsem délal praxi tam. Moje
budouci pani byla ve Stavoprojektu kreslickou-konstruktérkou.

Pomahala vam pozdé;ji?

Ne. Zlstala doma a vychovavala nade dva syny. Jeden pracuje jako projektovy
manazer, druhy je architekt.

Prvni rok ve Stavoprojektu jsem vSak vibec neprojektoval. Kreslil jsem perspekti-
vy sidli$tnich projektd. Mnozi architekti vilbec neuméli kreslit tuzkou, jen posouvali
sidlistni sestavy po papife, aniz bylo jasné, jak bude sidlisté ve vysledku vypadat.
Pro inspiraci jsem se dival do zahrani¢nich ¢asopisUi.

K jakym ¢asopistiim jste méli pfistup?

Stavoprojekt mél viastni kninovnu. Odebiralo se nékolik zahrani¢nich ¢asopisU:
Werk, L'Architecture d‘aujourd‘hui, Baumeister, Architecture Review.

Jak jste se pak dostal ve Stavoprojektu do zahradnického ateliéru? Zde se
zpracovaval urbanisticko-architektonicky projekt arealu Ustfedniho hibi-
tova mésta Ostravy, kde jste navrhoval hlavni vstup do arealu a budovu
krematoria.

Zahradnicky ateliér, kam jsem pozdéji pfeveden,'® byl tak trochu svét sém pro
sebe. Byl jsem hlavné rad, ze nemusim délat sidli$tni projekty. Ateliér vedl moc
mily pan docent Edvard Galuszka. Sedél jsem u dvefi a on fikal: ,Ty tady vibec
nevidis. Ja ted délam docenturu, hodné cestuji, sedni si k mému stolu u okna.”
A také mi nabidl, abych ilustroval jeho knihu o modernim pohledu na zeler.' Pé-
rovky jsem mu nakreslil, knizka vySla a ja dostal honorar 150 K¢. Pro novy hibitov
jsem v tomto ateliéru navrhoval jednotlivé stavby.'?

SOUTEZ NA NOVE O0STRAVSKE OPERNi DIVADLO, 1958-1959

IK:

Jako mlady architekt jsem vnimal podivnost situace kolem sebe. Jak jsem uz
fekl, nechtél jsem projektovat sidlisté nebo délat perspektivy pro starsi architekty.
Proto jsem zacal obesilat soutéze, kterych se tehdy vypisovalo opravdu hodné.
Zejména divadla byla tehdy velké téma. Po dvou letech snazeni jsem vyhral sou-
t&Z na nové ostravské operni divadlo.™ Pfedsedou poroty byl architekt Jaroslav
Fragner. Ten na pozemku vedle uvazované noveé divadelni budovy postavil kulturni
ddm™- myslim, Ze je dobfe udé&lany, vyvazeny, s velkymi, krasnymi, pfehlednymi
prostory.
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Vy jste se ke své specializaci dostal diky této prvni soutézi? Byla to tedy
trochu Stastna shoda okolnosti.

Soutéz se konala v Ostrave a libilo se mi zadani. U vSeho musi byt kus Stésti.

Prvni kolo soutéze probéhlo v roce 1958. Vysledky této soutéze ale nebyly
z hlediska rozvoje divadelni typologie nikterak progresivni — v navrzich se
objevoval zejména reformovany kukatkovy prostor s kfizovym ptidorysem
jevisté. Zajimavéjsi reSeni mélo spise hledisté, kde se v nékterych navrzich
objevilo asteéné amfiteatralni usporadani. V Ceskoslovenském architektovi
na toto téma vysSel kriticky ¢lanek, upozoriujici na mnozstvi dispozi¢nich
zavad v navrzich a na neznalost divadelni typologie.’® Nepochybné ale byla
progresivnost navrhi brzdéna i tim, Ze se jednalo o operni divadlo, jez ma
orchestristém tradi¢éné dany vyrazny pfedél mezi hledistém a jevistém.

VSe se odvijelo od stavebniho programu operniho divadla — proto navrzena diva-
dla byla aZz na detaily UpIné klasicka. KiiZzovy pldorys s hlavnim jevi§tém a dvéma
bo&nimi vS§ak mél a ma u opery své opodstatnéni — dekorace se snadno a rychle
presouva. Amfiteatry, Siroka hledisté, se tehdy brala jako progresivni feSeni. Dnes
to vnimame jako akusticky problematickeé.

Na vasem navrhu nové ostravské opery porota ocerovala pravé to, ze jste
uzil funkéni, moderni, asymetrické ¢lenéni provozni ¢asti. Vytykali vam ale,
ze pruceli divadla nepfipomina uplné divadelni architekturu.

Porotu zaujalo vedle asymetri¢nosti i uvolnéni jevistni ¢asti atriem. MUj névrh byl
celkove ale jesté trochu ,ve vzduchu®; k tomu, co by divadlo mélo byt, jsem se
priblizil az pozdéji. Co se tyCe fasady, libilo se mi, jak se Jaroslav Fragner u svého
kulturniho domu projevil jako klasicista. Publikované v té dobé také bylo americké
velvyslanectvi v Athénach od Waltera Gropia. Mélo portikus na ,anticky zplsob*,
ale zaroven bylo moderni. Myslel jsem, Ze takto néjak by moderni opera ¢i divadlo
mohly vypadat.

Reflektoval jste soutézni navrhy svych kolegti?
Kazda soutéz je z tohoto hlediska zajimavou Skolou.

Kdyz jste vyhral soutéz na nové ostravské divadlo, bylo Vam teprve 27 let,
mél jste jen dva roky po Skole. Jaka na to byla reakce?

Profesor — pfedseda poroty Jaroslav Fragner si mé jako vitéze pozval na pohovor.
Chtél védeét, jestli divadlo budu umét i naprojektovat, protoze uz jsem byl pové-
fen i dalSim stupném projektu. Ptal se mé, jak bude vypadat stfecha. Tenkrat
vSechny nové strechy tekly. Snazil jsem se z toho vykroutit, protoze jsem tusil,

15 Podrobné v pfispévku Lenky
Popelové.
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SoutéZ na operu Stat-
niho divadla v Ostravé
(1958-1959), soutézni
navrhy postupujici do
druhého kola soutéze.
Reprodukce obrazki
Architektura CSR XVIll,
1957,¢. 7

Ivo Klimes$

S. Hubi¢ka

V. Benes, V. Dohnal

1. Simonik

V. Pardyl
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Viz STRAKOS, Martin. Ostravsko
v soutézeni a budovani. Archi-
tektonické soutéze na strankach
zavodniho ¢asopisu Stavopro-
jekt (vychazel 1952-1961)

v kontextu ¢eské architektury. In
ROSOVA, Romana (ed.). Sbornik
Narodniho pamatkového ustavu
v Ostravé 2012. Ostrava, NPU,
2012, s. 43-65. Urbanisticko-ar-
chitektonicka studie vznikla pod
vedenim MiloSe Bartoné za spo-
luprace Cyrila Kajnara, Evzena
Kuby, Jifiho Prochazky, Dobro-
slava Szpuka a Ivo Klimese.

Podnik specializovany na
udrzbarsko-opravarské prace
a komplexni technické vy-
baveni jevist (spiSe pro kulturni
domy: napf. v Jihlavé a Ziliné,

v Holicich, Polomech, Mistku,
Ostravé-Porubé, Karviné,
Havifové-Stalingradu, Osoblaze
ad.). Projektanti kulturnich
zafizeni zde konzultovali otazky
jak dispozi¢ni, tak techno-
logické. Viz MACEK FrantisSek.
Divadelni sluzba. Acta scaeno-
graphica IV, €. 4, 1963, s. 85.

Ivo Klimes uvadél, Zze ho Ber-
linem provadél Hans Guss-
mann, profesor Deutsche
Bauakademie a vedouci Biiro
fur Technologie kulturelle Ein-
richtungen v Berliné (to projek-
tovalo napf. znamy Palac kultury
v Drazdanech; u nas napf. pro-
jekt jevistniho zafizeni divadla
Jonase Zaborského v Presoveé).
Texty prof. Gussmanna byly
otiskovany v Acta scaenograp-
hica.

Berlinska filharmonie (velky sal),
Hans Scharoun, 1959-1963.
Podrobné viz pfispévek prof.
Petra Urlicha.

Wisniewski, 1984-1987.

Deutsche Oper Berlin, Fritz Bor-
nemann, 1956-1961. Bornemann
je autor i dalSich divadelnich
staveb.
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ze to nebudeme umeét postavit, odpovedel jsem mu, ze stfeSni konstrukci radéji
koupime nékde v ciziné...

Na zakladé vitézstvi ve druhém kole soutéze na novou ostravskou operu
se ve Stavoprojektu zpracovavala urbanisticko-architektonicka studie, a to
relativné velkym kolektivem, ktery ale vedl Milo$ Bartori.'®

Druhé kolo soutéze probéhlo v roce 1959. Koncila padesata léta a ja byl nestranik.
Strana ale musela mit vSude svého zastupce, proto jsem kolektiv nevedl ja.

Prinutili vas pracovat v kolektivu.

Rekli, at si kreslim, co chci, ale takhle to bude. Pracovali jsme tak asi rok. Z pro-
jektu operniho divadla nakonec kvdli financim se$lo. Bylo to rozumné rozhodnuti,
které s odstupem chvalim. Nicméné kdyZ se prace rozbéhla, jel jsem do Berlina
do vyzkumného Ustavu pro vystavbu divadel (Institut fir Theaterbau) konzultovat
technologické moznosti jeviste. Tento Ustav délal jak vyzkum divadel, tak zde pro-
jektovali mnoha divadla v NDR a byl dominantnim dodavatelem projektd jevidtni
technologie.

V Cechach méla divadelni sluzba tovarnu v Ujezdé u Brna," kde také vyvijeli
jevistni technologie a spolupracovali se zavody, napfiklad se Skodou Plzeri
a dalSimi strojirnami - ty jste neoslovili?

Tak velkou, komplexni zakazku v Ujezdé u Brna neuméli. Délali spise mensi veci,
opravovali tahy ap. V Ujezdé u Brna jsem byl mnohokrat. Pozd&ji jsem s nimi
spolupracoval pfi rekonstrukci Divadla Jifiho Myrona.

V Berliné jste jisté mél moznost vidét také soucasnou architekturu, i tu
divadelni.

Nabidli mi,*® Ze se podivame do Zépadniho Berlina. Tak jsem se dostal do slavné
Scharounovy filharmonie.'® Pldorys sing jsem studoval uz dfive v ¢asopise a byla
pro mé radost prohlédnout si ddm ve skutecnosti. (Pddorys je pro architekta
zajimavy sam o sobé. V grafické podobg jsou totiz Cetné finesy, které se v rea-
lizaci neuplatni.) V berlinské filharmonii je genialni prostor. Unese vas mnohost
nadhernych forem. Mens&i koncertni sal, ktery se projektoval az po Scharounové
smrti, uz ale neni tak dobry.2°

Nové berlinské divadlo - Deutsche Oper Berlin?! jste navétivil? Nebo jina
divadla?

Ano, prosli jsme vSechna berlinska divadla (hlavné jevistél).



Kam jste se jesté v Sedesatych letech podival?

Jeli jsme na exkurzi do Svédska, do Malmé.22 Jejich nové operni divadlo je dost
podobné divadiu ve Zling. Libilo se mi i Finsko?® — Alvar Aalto se svym vztahem
k prirodé, ktery jsem se také snazil ve své praci rozvijet, snad i diky svému uc-
fovskému pUsobeni v ateliéru ,zahradnikd*. Finlandia se mi libila.2* Pfi t&chto
cestach jsem zjistoval, jak by se mélo co délat, ale i to, ze v FeSenich existuje jisty
druh konvence, a proto je tfeba zkouSet nové cesty. VSechno mé zajimalo...

Vase nadseni bylo pfedpokladem toho, ze jste uz v mladém véku byl scho-
pen navrhnout tak slozitou stavbu, jakou je divadio.

Uspéch hodné zélezi na vasi sile a na tom, Ze se na néco specializujete. Proto
mi pozdéji zadany ukol nepfipadal i pfes technologické, technické a provozni
problémy obtiZzny. | okruh soutéZicich byl v t&chto soutéZich omezeny. Clovék
si ale také musi troufnout a mit trochu drzost, coz jsou pravé vlastnosti spojené
s mladim. Uspé&ch &lovéka motivoval a doddval odvahu. Od po&atku mé také
zajimaly noveé tendence. Studoval jsem divadelni technologii a technickou stranku
divadel, protoze u divadel je podstatny samotny divadelni prostor.

DALSi SOUTEZE NA DIVADELNi STAVBY

LP:

Jak jsme jiz predeslali, soutézi na divadelni stavby probéhlo u nas od druhé
poloviny padesatych let velké mnozstvi. Vétsina navrhti v téchto soutézich
byla ale z hlediska feSeni divadelniho prostoru jesté konzervativni a po-
krokové déni na Zapadé odrazela malo. V architektonickém feseni téchto
staveb doznival dlouho vliv sorely — v podstaté az do konce padesatych
let. Nicméné i nové operni domy napf. v Némecku v padesatych letech
zachovavaly tradi¢ni frontalni feseni a klasické razeni prostor(i — ale byla
to uz reformovana kukatkova divadla.

Myslim, Ze se to u nas zlomilo opravdu az v Sedesatém roce; mélo to souvislost
s pomalym uvoliiovanim pomérd. Podstatnou roli v tomto zlomu a v dalSim vy-
voji mel Uspéech Ceské scénografie, ktery prinesl tlak na dalsi rozvoj divadelniho
prostoru. Toto déni u nas tedy nastartovali divadelnici a zejména scénografove,
ktefi méli na probihajici zmény vlastni nazor, zejména FrantiSek Troster a Josef
Svoboda. Reagovali hlavné na vyvoj v Némecku, kde po valce témér kazdé mésto
stavélo novy operni d@im &i divadlo (u mnohych uz byla snaha, aby hledisté as-
pon Castecné obestoupilo orchestriste, aby se oteviela bo¢ni 16ze ap.), a skupina
architektll zde zaCala rozvijet tyto progresivni myslenky, které ale mély plvod uz
ve dvacatych letech, zejména u Totéliniho divadla Waltera Gropia.?® Gropius uzival
velké tocny, ¢imz mél moznost ménit pozici hledisté a jeviste, které se proti sobé
mohly nataCet a vytvaret tak dalsi prostorové pomeéry. VSechny vymozenosti jsou

22 Operni a hudebni divadlo Mal-

mo, Sigurd Lewerentz a kol.,
1944, Divadlo patfi mezi jednu
z nejvétsich dobovych scén ve
Skandinavii.

23 Svij kontakt s architektem Timo

Penttila (autorem Méstského
divadla v Helsinkach, 1967) Ilvo
Klimes v rozhovorech nezminil.
V archivu sochare Vladislava
Gajdy, se kterym jednu z cest do
Finska v roce 1968 Ivo Klime$
podnikl, jsou osobni fotografie
dokladajici, ze se setkali jak

s architektem Timo Penttila, tak
s Reima Pietila, ktefi je provedli
po svych stavbach v Helsinkach
a Tampere. K tématu viz tvodni
prispévek Martina Strakose.

24 Koncertni hala Finlandia v Hel-

sinkach, Alvar Aalto, 1962-1975.

25 Projekt Totalniho divadla, Wal-

ter Gropius, spol. Carl Fieger

a Stefan Sebdk, 1927 (k otaz-

ce Totalniho divadla a dalSich
dobovych vzort viz pfispévek
Lenky Popelové). K dalsim inspi-
racim, které zde nejsou uvede-
ny, se lvo Klimes vyjadfril napft.

v &lanku: KLIMES, Ivo. Problémy
moderniho divadla. Stavoprojekt
X, 1961, ¢. 10, s. 1-2 a ve svych
zapiscich z cest (viz vodni
prispévek Martina Strakose).

19



08

26 Rozhovor s prof. Albertem Pra-
zakem, 20. 8. 2013.

27 Tehdejsi scénografii a tedy i za-
chazeni s divadelnim prostorem
muzeme rozdélit na dvé vétve:
Tréstrovsko-vychodilovskou
pracujici s malifsko-architekto-
nickym konceptem (dle Frantis-

ka Trostra a Ladislava Vychodila)

a Svobodovskou zamérenou na
architektonicko-svételné reseni
(dle Josefa Svobody).

28 Profesor Miroslav Koufil (1911-
1984), scénograf, teatrolog.
Divadelni tstav (dale DU) vznikl
r. 1959. K vyznamu osobnosti
Miroslava Koufila a DU viz pfi-
spévek Lenky Popelové.

08 Varianty divadelniho
prostoru divadla
v Mosté, obrazek
z archivu Iva Klimese
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zde ale idedlem. PYilis velka variabilita je ve vysledku velmi narocna a draha. Prilis
naroCny prostor také ztraci poezii. Mame sice prostorové efekty, ale chybi lyrika,
tajemstvi divadla. Problém takového divadla je pak i hostovat nékde jinde, protoze
dekorace se v odliSnych podminkach tézko uplatni.

Kontaktoval jste v této dobé v souvislosti s néjakou soutézi pravé divadelni
odborniky, scénografy, reziséry, instituce?

Dovolil jsem si navstivit FrantiSka Trostra a Josefa Svobodu. Svobodu ve vino-
hradskych dilnach, kde mél svou pracovnu. Byl to neuvefitelné noblesni a pilny
Slovék. Plsobil velmi exaktné, pfic¢emz tuto polohu doved! velmi dobfe skloubit
s uméleckosti. Ptal jsem se obou, co bych mél konkrétné udélat, ale oni ten
mUj problém nevidéli a nevnimali jako projektanti. Nicméné i tak to pro mé bylo
pfinosné. O problému divadelniho prostoru jsme miuvili tedy spiSe obecné: jak
vnimaji divadlo, co se da udélat s proscéniem, portalem, jevistém, se svétlem,
jak divadelni prostor ovliviiuje hereckou akci ap. V Sedesatych letech byl snem
i aktivni divak, ktery by se do déni zapajil, ale divaci se nechtéji zapojovat a aktivni
divak byl tedy jen sen.

Zejména Svoboda prinesl do scénografie nové moznosti. Rozvijel prave ideu
proménlivého hraciho prostoru, s variabilni podlahou. Herci do tohoto prostoru
mohli vstupovat z rliznych Urovni a stran — pod divéaky, bokem, zezadu, jak to
navrhoval uz Gropius.

Rozvoj divadelniho prostoru tak velice ovlivnily pozadavky na nové inscenacni
moznosti: aby herec nepfichazel jen z jevistg, ale tfeba mezi divaky pres orche-
stfiste, pres proscénium, predni 16ze ap. Vyvoj sméfoval k tomu, aby se smazal
predél mezi jevistém a hledistém dany portalem, aby se tyto prostory prolnuly,
a odstranila se klasicka iluzivnost. Zmény se pak tykaly i jevistniho osvétlenti: to se
muselo z portalu prestéhovat do hledisté. V Sedesatych letech se tak pozornost
soustredila na vztahy a variabilitu hledisté, jevisté a proscénia.

Profesor Albert Prazak, 2ak Franti$ka Trostra, v této souvislosti popisoval,?®
ze FrantiSek Troster stale vnimal divadelni prostor klasicky, jako kukatkovy,
a tyto Svobodovy tendence mu vlastni nebyly.?”

Mné $lo o to poslechnout si réizné nazory. Rozhodnout se stejné nakonec musite
sam.

Jakou roli v tomto déni hral Miroslav Koufil a Divadelni ustav? 26 Ambiciozni

Miroslav Koufil se objevoval i v porotach soutézi na divadelni stavby (stejné
jako Frantisek TrOster) a zfejmé se jako teoretik zaslouzil o to, ze zadani

soutézi na divadelni stavby v Sedesatych letech se zamérila i na problema-
tiku samotného divadelniho prostoru.
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