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Im Kampf zwischen Dir und der Welt,
sekundiere der Welt.

V boji medzi tebou a svetom
staviam sa na stranu sveta.

— FrANZ KAFKA, 1917.

Ten jest z ojczyzny mojej.
Jest cztowiekiem.

Ten, ¢o pochddza z mojej vlasti,
ten je clovekom.
— ANTONI SLONIMSKI, 1943

Schwarze Milch der Friihe wir trinken sie abends
wir trinken sie mittags und morgens wir trinken sie nachts
wir trinken und trinken

Cierne mlieko usvitu
pijeme vzdy vecer,
popoludni, rano a v noci
pijeme a pijeme.
— PauL CELAN, 1944
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Kazdy ¢lovek ma svoje meno
dané hviezdami,
dané jeho susedmi.
— ZELDA MISHKOVSKA, 1974
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Prolég

moédnom viedenskom $iestom obvode lezi histéria holokaustu

na chodniku. Pred domom, v ktorom zili a pracovali Zidia, st na
miestach, ktoré kedysi ¢istili vlastnymi rukami, vsadené malé medené
tabulky s ich menami, dditumami deportacii a miestami tmrti.

V mysliach dospelych su to slovd, ktoré spajaju sti¢asnost s minu-
lostou.

Detsky pohlad je iny. Dieta za¢ina od drobnosti.

Maly chlapec, ktory byva v iestom viedenskom obvode, den ¢o den
pozoruje partiu stavbarov, ako na druhej strane jeho ulice prechadzaju
od domu k domu. Sleduje ich, ako rozkopavaju chodnik. Mozno opra-
vuju rozvody alebo kladu nejaky kabel. Ked chlapec jedného rana caka
na autobus do $kolky, vidi tych muzov priamo na druhej strane ulice
hadzat a utlapkavat pariaci sa ¢ierny asfalt. Pamatné dosky v rukach
muzov v rukaviciach pdsobia zahadne, ked sa nendpadne lesknt na
bledom slnku.

,»Was machen sie da, Papa?* ,Co to robia, tatko?“ Chlapcov otec
ml¢i. Pozera sa, ¢i neprichadza autobus. Vaha a potom odpoveda: ,,Sie
bauen... ,Stavaju...“ Zarazi sa. Nie je to lahké. Vtom prichadza autobus,
ktory im zablokuje vyhlad. Citit zapach oleja, so sy¢anim sa otvaraja
automatické dvere do viedného dna.

Sedemdesiatpit rokov predtym, v marci 1938, viedenski Zidia odstra-
novali slovo ,,Rakutsko” z chodnikov hlavného mesta krajiny, ktorej
po prichode Hitlerovych vojsk nemalo byt sudené existovat. Dnes na
tych istych chodnikoch figuruji mené onych Zidov ako pripomienka
obnoveného Rakuska, ktoré, ako Eurépa samotna, dodnes vaha nad
svojou minulostou.
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Preco boli Zidia vo Viedni prenasledovani, ked Rakusko zmizlo
z mapy? Preco ich potom vrazdili az v Bielorusku, tisic kilometrov
daleko, ked bolo zjavné, ze Raktisko samotné Zidov nenavidi? Ako
sa mohla tak ndhle a nésilne ukoncit histéria tychto ludi, usadenych
v meste (v krajine, na kontinente)? Preco neznami vrazdili neznamych?
A preco susedia vrazdili susedov?

Zidia boli vo Viedni a velkych mestach strednej a zdpadnej Eurépy
prominentnou sucastou mestského zivota. Severne, juzne a vychodne od
Viedne zili velké skupiny Zidov nepretrzite viac nez pit storoci. A potom
v priebehu sotva piatich rokov ich viac nez pét miliénov zavrazdili.

Rozum je na to kratky. Spravne si spajame holokaust s nacistickou ide-
olégiou, no zabuidame, Ze mnoho vrahov medzi nacistov nepatrilo, ba
neboli ani Nemcami. Myslime predovsetkym na nemeckych Zidov, hoci
takmer vsetci, ktorych zabili pocas holokaustu, zili mimo Nemecka.
Premyslame o koncentra¢nych taboroch, hoci sa v nich ocitlo relativne
malo tych Zidov, ktorych povrazdili. Obvifiujeme $tét, hoci vrazdenie
bolo mozné tam, kde boli statne instittcie znicené. Obvinujeme vedu
a tym potvrdzujeme délezity prvok Hitlerovho svetondzoru. Vinime
narody, ¢im preberame zjednodusenia pouzivané samotnymi nacistami.

Spominame na zidovské obete, no niekedy si pletieme spominanie
s pochopenim.

Pamitnik v $iestom viedenskom obvode sa nazyva Pamiitaj pre bu-
diicnost. Mozeme si byt isti, Ze holokaust je minulostou a ¢aka na nas
rozpoznatelnd budicnost? Zijeme vo svete so zabudnutymi pachatel-
mi aj s uctievanymi obetami. N4 svet sa dnes meni a znovu ozivaju
obavy dobre zname z Hitlerovych ¢ias, na ktoré on reagoval. Historia
holokaustu sa neskoncila. Jeho precedens je vecny a ponaucenie z neho
nas este len caka.

Skuto¢né ponaucenie z masového vyhladzovania Zidov v Eurépe
musi byt planetarne, pretoze to Hitler chdpal ekologicky, povazoval
Zidov za ranu prirody. Tato histéria musi byt histériou kolonializmu,
pretoze Hitler chcel viest vyhladzovacie vojny na susednych tizemiach,
na ktorych Zidia zili. Musi byt histériou internacionalizmu, pretoze
Nemci zabfjali Zidov nielen v Nemecku, ale aj v inych krajindch. Musi
byt chronologicka, pretoze po Hitlerovom nastupe k moci v Nemecku,
ktory je len jednou ¢astou pribehu, nasledovalo dobytie Rakuska, Ces-
koslovenska a Polska a po nom preformulovanie kone¢ného riesenia.
Musi byt v $pecifickom zmysle politicka, pretoze nemecké znicenie oko-
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litych $tatov vytvorilo zény, v ktorych — najma ¢o sa tyka okupovanych
uzemi Sovietskeho zvdzu — mohlo dojst k vynajdeniu vyhladzovacich
technik. Musi brat do uvahy viac zretelov presahujicich perspektivu
nacistov samotnych a vyuzivat zdroje vsetkych skupin, zidovskych i ne-
zidovskych, na celom uzemi vyhladzovacich zén. To nie je iba otdzka
spravodlivosti, ale aj porozumenia. Toto pochopenie musi byt aj ludské,
zaznamenavajuce krok za krokom snahu o prezitie, ale aj snahu zabfjat,
a zachytavajuce tsilie Zidov prezit a usilie tych niekolkych Nezidov,
ktori im chceli pomoct, a sucasne prijat prirodzent a neredukovatelnu
komplexnost jednotlivcov a historickych zrazok.

Histdria holokaustu musi byt modernd, musi nam umoznit po-
chopit, ¢o zostalo v nasich mysliach a nasich zivotoch z Hitlerovej
epochy. Hitlerov svetonazor neprivodil holokaust sam osebe, no jeho
skryté spojitosti vytvorili nové typy destruktivnej politiky a odhalili
nové aspekty fudskej schopnosti masového vrazdenia. Navlas rovnaka
kombindcia ideologie a okolnosti roku 1941 sa uz opakovat nebude,
no nie¢o podobné by sa mohlo. Castou n4sho tsilia pochopit minu-
lost preto musi byt snaha pochopit nas samotnych. Holokaust nie je
iba histériou, ale varovanim.






UVOD: HITLEROV SVET

itler bol presvedceny, Ze o budiicnosti sa neda nic¢ vediet s vynim-

kou limitov nasej planéty: ,precizne zmeraného priestoru zem-
ského povrchu® Zivotné prostredie malo jasné limity a Zivot bol bojom
o uzemie. Nemennou $truktirou Zivota bolo rozdelenie zvierat na druhy,
odsudené na ,vnutornu osamelost” a nekone¢ny boj na smrt. Hitler
bol presvedceny, ze fudské rasy su ako druhy. Najvyssie sa stale vyvijaju
z niz8ich, ¢o znamena, ze vzdjomné krizenie je mozné, no hriesne. Rasy
by sa mali spravat ako druhy, rovnaké sa parit s rovnakymi a zabijat
odlisné. Pre Hitlera to bol zakon, zdkon rasového boja, rovnaky ako
gravita¢ny zakon. Ten boj sa nikdy neskonc¢i a jeho vysledok nie je isty.
Rasa moze triumfovat a rozkvitat, no moze aj zaniknut vyhladovanim.

V Hitlerovom svete je jedinym zdkonom zékon dzungle. Ludia by
mali potlacit akékolvek sklony k milosrdenstvu a byt dravi, ako sa len
da. Hitler skoncoval s tradiciou politického myslenia, podla ktorého sa
ludské bytosti odlisovali od prirody vdaka svojej predstavivosti a schop-
nosti vytvarat nové formy asociacii. Vychadzajtc z tohto predpokla-
du sa politicki myslitelia usilovali opisat nielen mozné, ale aj najspra-
vodlivejsie formy spolo¢nosti. Pre Hitlera v§ak bola priroda jedinou,
brutalnou a zdrvujucou pravdou a cela histdria snahy mysliet inak len
ilaziou. Carl Schmitt, popredny nacisticky teoretik prava, tvrdil, Ze tato
politika vyrastd nielen z histérie alebo konceptov, ale z nasho pocitu ne-
priatelstva. Rasovych nepriatelov nim vybrala priroda a nasou ulohou
je bojovat, zabijat a umierat.

»Priroda nepozna politické hranice,” napisal Hitler, ,rozmiestiiuje
rozne formy zivota po planéte a potom ich nechava bojovat o moc*
Pretoze politika bola prirodou a priroda bojom, Ziadne politické mys-
lenie nebolo mozné. Tento zaver bol extrémnou artikulaciou vSeobec-
ne prijimaného nazoru 19. storocia, ze udsku ¢innost mozno chapat
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ako biolégiu. V 80. a 90. rokoch seridzni myslitelia ovplyvneni mys-
lienkou Charlesa Darwina o prirodzenom vybere navrhovali rieSenie
otazok politického myslenia prostrednictvom prieniku do zooldgie.
V Hitlerovej mladosti interpretacia Darwina, podla ktorej bola kon-
kurencia identifikovand ako socialne dobro, ovplyviovala vietky velké
formy politiky. Pre Herberta Spencera, britského obrancu kapitalizmu,
predstavoval trh ekosféru, v ktorej preziju najsilnej$i a najlepsi. Uzitok,
ktory prind$a neobmedzovana konkurencia, ospravedlituje momen-
talne zlo. Aj oponenti kapitalizmu v druhej internacionale akceptovali
biologické analdgie. Vnimali triedny boj ako ,vedecky” a ¢loveka ako
zviera medzi inymi, a nie ako kreativnu bytost so $pecificky fudskou
podstatou. Karl Kautsky, hlavny dobovy marxisticky teoretik, dosledne
trval na tom, Ze ludia su zvierata.

No liberalov a socialistov, ¢i si to uvedomovali, alebo nie, obmedzo-
valo ich lipnutie na zvykoch a intuicii; mentélne navyky, vyrastajice
zo socidlnej skasenosti im branili dospiet k najradikdlnej$im zaverom.
Boli eticky naviazani na také fenomény, ako boli hospodarsky rast alebo
sociadlna spravodlivost, a predstavu, Ze prirodzena konkurencia tieto
fenomény prinesie, povazovali za pdsobivu a vhodnu. Hitler nazval
svoju knihu Mein Kampf - Moj boj. Po¢nuc tymito dvoma slovami cez
oba rozsiahle zvazky tejto prace a v priebehu dvoch dekad politického
zivota bol nekonec¢ne narcisticky, nelutostne konzistentny a nabubre-
lo nihilisticky, ako to ini nedokazali. Neutichajuci zapas medzi rasami
nebol prvkom Zivota, ale jeho podstatou. V tomto zmysle netreba bu-
dovat tedriu, len sledovat univerzum ako také. Boj bol Zivotom, nie
prostriedkom niecieho konca. Nebol ospravedlnitelny prosperitou (ka-
pitalizmus) alebo spravodlivostou (socializmus), ¢o mal vraj priniest.
V Hitlerovom ponimani v Ziadnom pripade oc¢akavany koniec neospra-
vedlnoval krvavé prostriedky. Rasa bola skuto¢na, kym individuality
a triedy predstavovali prchavé a pochybné vytvory. Boj nebol metaforou
alebo analégiou, ale hmotnou a totdlnou pravdou. Nad poddajnymi
mali dominovat silni, pretoze ,svet tu nie je pre zbabelé narody* A to
bolo vietko, ¢o bolo treba vediet a v ¢o verit.

Hitlerov svetonazor odmietal ndabozenské a sekularne tradicie, no predsa
sa opieral o oboje. Hoci nebol originalnym myslitelom, prispel istou
mierou k rieSeniu krizy myslenia i viery. Podobne ako mnohi pred nim
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aj on sa usiloval obe spojit. Nechcel v§ak vytvorit povznasajicu syntézu,
ktora by zachranila dusu i mysel, ale lakavu koliziu, ktord by obe znic¢ila.
Hitlerov rasovy boj mal idajnt oporu vo vede, no jeho objekt nazyval
»chlebom kazdodennym® Tymito slovami sa odvoldval na najzndme;jsi
krestansky text, pricom zasadnym sposobom zmenil jeho zmysel. ,,Daj
nam dnes,“ ziadaju modliaci svojho Pdna, ,,chlieb nas kazdodenny.”
V univerze, opisovanom krestanskou modlitbou, existuje metafyzika,
poriadok mimo tejto planéty, pojmy dobra, ktoré prechadzaju z jednej
sféry do druhej. T, ktori sa modlia Otcenas, ziadaju Boha ,,odpust nam
nase viny, ako aj my odpuastame svojim vinnikom, a neuved nas do po-
ku$enia a zbav nas zlého". V Hitlerovom ,,boji o prirodné bohatstvo®
je zlo¢inom neobsadit vietko, o mozete, a zlo¢inom je aj umoznit
druhym prezit. Milosrdenstvo narusa poriadok veci, pretoze umoznuje
mnozit sa slabym. Hitler hovori, Ze to, ¢o musia ludské bytosti urobit,
je odmietnut desatoro biblickych prikdzani. ,,Ak mdzem prijat nejaké
Bozie prikazanie, napisal, ,tak jediné: zachovanie druhu.*

Hitler vyuzival obrazy a trépy zname krestanom: Boh, modlitby,
prvotny hriech, prikazania, proroctva, vyvoleni, mesiasi — a dokon-
ca aj znamu krestanska tripartitnd $truktdru ¢asu: najprv raj, potom
exodus a napokon spdsa. Zijeme v neresti a musime ocistit seba a svet,
aby sme sa mohli vratit do raja. Chapat raj ako boj druhov, a nie ako
sulad stvorenia mal zjednotit krestansku tuzbu so zjavnym realizmom
bioldgie. Vojna vsetkych proti vsetkym nebola hrézyplnou nezmysel-
nostou, ale prave jedinym zmyslom bytia v univerze. Bohatstvo prirody
patri ¢loveku, ako sa pise v knihe Genezis, no iba tomu ¢loveku, ktory
dodrziava zakon prirody a bojuje o nu. Podobne ako v knihe Genezis
aj v knihe Moj boj je priroda zdrojom pre ¢loveka: no nie pre vietkych
ludi, len pre vitazné rasy. Raj nie je zdhrada, ale zakop.

Poznanie tela nebolo problémom ako v knihe Genezis, ale riesenim.
Vitaz by mal kopulovat. V Hitlerovom uvazovani boli hned po vrazde
ludskou povinnostou sex a reprodukcia. Podla jeho konceptu prvotny
hriech, ktory viedol k padu ¢loveka, bol hriechom mysle a ducha, nie
tela. Pre Hitlera bola nestastnou [udskou slabostou nasa schopnost
mysliet, uvedomovat si, Ze ini, patriaci k inym rasam, dokazu to isté,
nasledkom ¢oho ich uznavame ako podobné fudské bytosti. Ludia odisli
z Hitlerovho krvavého raja nie pre telesny styk. Ludia odisli z raja preto,
lebo rozpoznali dobro a zlo.

Ak raj padne a Iudia st oddeleni od prirody, vina padne na tvora,
ktory nie je ani ¢lovekom, ani prirodou. Takym je had z knihy Genezis.
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Ak ludia nie su v podstate ni¢im inym nez elementom prirody a prirodu
veda chape ako krvavy boj, potom muselo druhy naviest na pokusenie
nie¢o mimo prirody. Pre Hitlera bol tym, kto priniesol poznanie dobra
a zla na zem a kto zni¢il raj, Zid. Bol to Zid, kto povedal ludom, Ze st
viac nez zvierata a Ze disponuju schopnostou rozhodovat sa o vlastnej
budtcnosti. Bol to Zid, kto zaviedol falo$ny rozdiel medzi politikou
a prirodou, medzi [udstvom a bojom. Hitlerovym osudom, ako ho sam
vnimal, bolo o¢istenie prvotného hriechu od zidovskej spirituality a ob-
novenie raja krvi. Pretoze Homo sapiens moze prezit iba v dosledku
neobmedzovaného rasového vrazdenia, zZidovsky triumf rozumu nad
pudom znamend zanik druhov. Podla Hitlera rasa potrebovala ,,sveto-
nazor*, ktory by jej umoznil vitazit, o v kone¢nom désledku zname-
nalo ,vieru“ vo vlastné nezmyselné poslanie.

Hitlerova prezentacia zidovskej hrozby odhalovala obzvlast jeho spa-
janie ndbozenskych a zoologickych idei. Ak zvitazi Zid, napisal Hitler,
»koruna jeho vitazstva bude pohrebnym vencom Iudskych druhov®. Na
druhej strane Hitlerova predstava univerza bez ludskych bytosti priji-
mala vedecky verdikt o pravekej planéte, na ktorej sa vyvinulo fudstvo.
Po zidovskom vitazstve, napisal, ,,zem sa znovu vyda na kridla vesmi-
rom celkom bez [udji, ako to bolo pred miliénmi rokov®. Sticasne s tym
sa v tej istej pasazi svojej knihy Moj boj jasne vyjadril, Ze tato praveka
planéta ras a vyhladenia je vytvorom Bozim. ,,Preto verim, ze kondm
v stllade s prianim Stvoritela. Ak som proti Zidovi, brénim dielo Bozie.

Hitler chapal druhy ako rozdelené na rasy, no popieral, Ze jednou z nich
su aj Zidia. Zidia nie st ani niz$ou, ani nadradenou rasou, ale nerasou
& protirasou. Rasy st prirodou a bojujti o pddu a potravu, kym Zidia
st v zmysle logiky odcudzenosti ,neprirodou Vzdoruju zakladnému
prirodnému imperativu uspokojenia sa s dobytim istej ¢asti prirodze-
ného priestoru a nahovaraju inych, aby sa spravali podobnym sp6so-
bom. Ich cielom je dominancia nad celou planétou a jej obyvatelmi
a z tohto dovodu vymysleli v§eobecné idey, ktoré maji rasy odklonit
od prirodzeného boja. Planéta vsak nemdze pontknut ni¢ iné nez krv
a podu a Zidia poktitnym sposobom vytvorili koncepty, ktoré umoziuju
vnimat svet menej ako ekologicku pascu a va¢smi ako ludsky poriadok.
Myslienky politickej reciprocity, v ramci ktorej ludia rozoznavaja inych
Tudi ako takych, pochédzajt od Zidov.

Hitlerova zakladna kritika v§ak nebola obvyklou v tom zmysle, Ze
ludia st dobri, ale potom ich skazila predovsetkym zidovska civiliza-
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cia. Slo hlavne o to, Ze ludia st zvierat4 a ze akykolvek prejav etického
konania bol sdm osebe priznakom Zzidovskej skazenosti. Uz samotna
snaha stanovit univerzalny ideal a upinanie sa k nemu je presne to, ¢o
je hodné nenavisti. Heinrich Himmler, Hitlerov najvyznamne;jsi po-
bo¢nik, sice nechapal vSetky nuansy Hitlerovho myslenia, no porozu-
mel jeho zaveru: etika ako taka je omyl; jedinou mravnostou je vernost
k rase. Podla Himmlera bola ti¢ast na masovom vrazdeni aktom dobra,
pretoze vnasalo do rasy vnutornu harméniu, ako aj jednotu s prirodou.
Tazkosti, ktoré mohol vyvolat napriklad pohlad na tisice zZidovskych
mrtvol, boli priznakom transcendentnosti konven¢nej moralky. Do-
¢asné utrapy z vrazdenia stoja za obetu v mene budtcnosti rasy.

V Hitlerovom uvazovani bol akykolvek nerasisticky postoj zidov-
skym a akdkolvek univerzalisticka idea mechanizmom Zidovskej do-
minancie. Kapitalizmus i komunizmus su Zidovské systémy. Navonok
prejavovana ochota bojovat, je len oby¢ajnym zastieranim zidovskej
tuzby po nadvlade nad svetom. Akakolvek abstraktnd idea Statu je tiez
zidovska. ,Ni¢ také ako $tat ako ciel sdm o sebe neexistuje,” napisal
Hitler. A dalej vysvetloval, Ze ,,najvyssim cielom ludskych bytosti“ nie
je »zachovanie akéhokolvek daného $tatu ¢i vlady, ale zachovanie svojho
druhu® Hranice medzi $tatmi zmeta sily prirody v procese rasového
boja: ,,Politické hranice sa nesmu odklonit od hranic Ve¢ného prava.”

Ak neboli $taty impozantnym ludskym vydobytkom, ale iba kreh-
kymi bariérami, ktoré mala priroda zmietnut, tak potom bolo pravo
obzvlast, a nie vSeobecne artefaktom rasovej nadradenosti, a nie cestou
rovnosti. Hans Frank, Hitlerov osobny pravnik a pocas druhej svetovej
vojny generalny guvernér okupovaného Polska, tvrdil, Ze pravo bolo
postavené na ,,tych sucastiach nemeckého Iudu, ktoré prezili. Pravne
tradicie, zalozené na ¢omkolvek inom nez rase, su ,,bezkrvnymi ab-
strakciami®. Prévo nemalo iny zmysel okrem kodifikdcie fiihrerovych
momentalnych intuicii o tom, ¢o je dobré pre rasu. Nemeckému kon-
ceptu Rechtsstaatu, teda Statu, zalozenom na vlade zédkona, chybala
substancia. Podla interpretacie Carla Schmitta pravo slazi rase a $tat
slizi rase, a preto je rasa jedinym pouzitelnym konceptom. Stt, pri-
drzajuci sa vonkajsich pravnych $tandardov, je fikciou, vytvorenou na
potlacanie silnych.

Z toho vyplyvalo, tvrdil Hitler, Ze univerzalne idey, osvojované
nezidovskymi myslami, oslabujt rasové komunity v prospech Zidov.
Obsah roznych politickych idei je mimo suvislosti, pretoze su vsetky
iba pascou na hlupakov. Neexistuju nezidovski liberali, nezidovski



20 CIERNA ZEM

nacionalisti, nezidovski mesidsi a nezidovski bolSevici: ,,Bol$evizmus
je nevlastnym dietatom krestanstva. Oba st vynalezmi Zidov.“ Hitler
vnimal JeZisa ako nepriatela Zidov, ktorého ucenie prevratil Pavol, aby
sa stalo falo$nejsim Zidovskym univerzalizmom vystavenym na milost
slabym. Od svitého Pavla az po Leva Trockého, tvrdil Hitler, to boli iba
Zidia, ktor{ vytvarali rozne druhy maskovania, aby nalékali naivnych.
Idey nemaju historicky povod, Ziadne prepojenie na sled udalosti alebo
kreativitu individualit. Su len taktickymi vytvormi Zidov a v tomto
zmysle su vSetky rovnaké.

Pre Hitlera historia ako taka neexistovala. ,,V3etky historické udalos-
ti,“ tvrdil, ,,nie si ni¢im inym nez vyrazom sebazachovného usilia ras
v dobrom i zlom.“ To, ¢o sa musi z minulosti zaznamenat, je neutichajtca
snaha Zidov zdeformovat $trukttru prirody. A to bude trvat dovtedy,
kym budu Zidia obyvat tato planétu. ,,St to Zidia,“ napisal Hitler, ,,ktori
vzdy zniéia tento poriadok. Silni by mali vyhladovat slabych, no Zidia
to zariadili tak, ze slabi vyhladuju silnych.“ To nebola nespravodlivost
v normalnom zmysle, ale porusenie logiky bytia. V univerze zdefor-
movanom zidovskymi ideami vedie boj k nepredstavitelnym vysled-
kom: nie k prezitiu najzdatnejsich, ale k vyhladovaniu najzdatnejsich.

Z toho vyplyvalo, ze kym budu Zidia existovat, Nemci budu vzdy
obetami. Pritom Nemci ako najvyssia rasa si zasluzia najviac, no nie
najviac stratit. Tito neprirodzena moc Zidov ,,zabfja budtcnost®

Aj ked sa Hitler usiloval definovat svet bez histérie, jeho myslienky boli
ovplyvnené jeho vlastnou skisenostou. Prva svetova vojna, najkrvavej-
$ia v historii, aka sa odohrala na kontinente, ktory sa sam povazoval za
civilizovany, znicila v§eobecné presvedc¢enie mnohych Eurépanov, ze
konflikt sa udial v mene dobra. No niektori Eurépania z krajnej pra-
vice ¢i krajnej lavice si z nej vyvodili opa¢né ponaucenie. V ich poni-
mani nebolo krviprelievanie dostato¢né a obetovanie dokonané. Pre
bolSevikov v ruskej risi, disciplinovanych a voluntaristickych marxis-
tov, bola vojna a revolu¢na energia, ktord z nej vytryskla, prilezitostou
na zacatie socialistickej rekonstrukcie sveta. Pre Hitlera rovnako ako
pre mnohych Nemcov sa vojna skoncila skor, nez doslo k skuto¢nému
rozhodnutiu, a rasovo nadradeni ludia boli stiahnuti z bojiska skor, nez
dosiahli svoje. Isteze, nazor, Ze Nemecko malo vyhrat, bol v§eobecne
roz$ireny, a to nie iba medzi militaristami alebo extrémistami. Thomas
Mann, najvac¢si nemecky spisovatel a neskor Hitlerov odporca, hovoril
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o prave Nemecka ,,na dominanciu, na spolutcast na spravovani plané-
ty“. Edith Steinova, brilantna nemecka filozofka, ktora rozvinula teériu
empatie, tvrdila, Ze ,je mimo pochybnosti, Ze teraz nebudeme poraze-
ni“. Ked sa Hitler dostal k moci, Steinovu ako konvertovant Zidovku
vypatrali v jej klastore a zavrazdili.

Pre Hitlera bol vysledok prvej svetovej vojny demonstraciou zruino-
vania planéty. Jeho chapanie tohto vysledku slo dalej nez nacionalizmus
nemeckych spoluobcanov a jeho reakcia na porazku len naznakovo pri-
pominala vSeobecné rozhoréenie nad stratou uzemi. Pre Hitlera bola
porazka Nemecka dokazom, Ze v $trukture sveta je nieco chybné; bola
dokazom, ze Zidia ovlddli metédy prirody. Tvrdil, ze keby na zaiatku
vojny splynovali niekolko tisic nemeckych Zidov, Nemecko by vyhralo.
Veril, Ze sa Zidia typickym spdsobom usiluju svoje obete vyhladovat
a britsku namornu blokadu Nemecka pocas prvej svetovej vojny (a po
jej skoncent) videl ako uplatnenie tejto metddy. Bol to priklad trvalého
stavu a dokaz, Ze pride este viac utrpenia. Pokial to bude tak, ze Zidia
mozu vyhladovat Nemcov a Nemci nemo6zu vyhladovat koho chcd,
dovtedy bude svet v nerovnovahe.

Z porazky v roku 1918 si Hitler vyvodil ponaucenie o akomkolvek
budicom konflikte. Nemci vzdy zvitazia, ak v tom nebudu Zidia. A pre-
toze Zidia vladnu na celej planéte a prenikli do mysli Nemcov so svoji-
mi myslienkami, boj za nemeckt moc musi mat dve formy. Vojna ako
jednoducha forma dobyvania bez ohladu na nicivost vitazstva vobec
nepostacuje. Aby mohli Nemci vyhladovat podradné rasy a obsadit ich
lizemie, musia sucasne porazit Zidov, ktorych globdlna moc a zéker-
ny univerzalizmus podkopavaju kazdé zdravé rasové vojenské tazenie.
Preto maju Nemci pravo silnejsieho proti slabsiemu a pravo slabsieho
proti silnejsiemu. Ako silnejsi musia dominovat nad slabsimi rasami;
ako slabsi musia oslobodit vsetky rasy spod zidovskej nadvlady. Hitler
tak zjednotil dve velké motivacné sily svetovej politiky svojho storocia:
kolonializmus a antikolonializmus.

Hitler vnimal boj o iizemie a boj proti Zidom v drastickych vyhla-
dzovacich pojmoch, no sucasne ich videl rozdielne. Boj proti podrad-
nym rasam o uzemie bol vecou kontroly nad ¢astou zemského povrchu.
Boj proti Zidom bol ekologickou zélezitostou, pretoze sa netykal Spe-
cifického rasového nepriatela alebo tizemia, ale podmienok Zzivota na
zemi. Zidia boli ,morom, duchovnym morom, horsim ako ¢ierna smrt*
Pretoze bojovali pomocou idei, ich moc bola v§ade a kazdy mohol byt
ich vedomym ¢i nevedomym agentom. Jediny sposob, ako odstranit
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tuto pliagu, bolo vytrhat ju aj s korenmi. ,,Ak to priroda zariadila tak,
ze Zidia si hmotnou pri¢inou tpadku a padu ndrodov,“ napisal Hitler,
»pontkam tymto narodom moznost primeranej reakcie.“ Elimindcia
vsak musi by kompletna: ak v Eurdépe zostane ¢o len jedna Zidovska
rodina, nakazila by cely kontinent.

Padu ¢loveka sa moze zabranit, planéta moze byt ozdravena. ,Ten
Tud, ktory sa zbavi svojich Zidov,“ povedal Hitler, ,,prinavréti sa spon-
tanne k prirodzenému poriadku.*

Hitlerove ndzory na ludsky Zivot a prirodzeny poriadok boli totdlne
a cirkularne. V3etky otazky o politike boli zodpovedané, akoby boli
otazkami prirody; vSetky otazky o prirode boli zodpovedné odkazom
spat na politiku. Kruh vyty¢il Hitler osobne. Ak politika a priroda nie
su zdrojmi skdsenosti a perspektivy, ale prazdnymi stereotypmi, ktoré
existuju iba vo vztahu jeden k druhému, potom je véetka moc v rukach
toho, kto dava do obehu kli§é. Rozum bol nahradeny referenciami, ar-
gumentdcia zariekanim. ,,Boj", ako naznacuje titul Hitlerovej knihy, je
»moj", teda Hitlerov. Totalitna idea Zivota ako boja vklada vsetku moc
interpretovat akikolvek udalost do mysle svojho autora.

Porovnanie prirody s politikou nenarusuje iba politické, ale aj vedecké
myslenie. Pre Hitlera bola veda tiplnym objavom zakona rasového boja,
dokoncenym evanjeliom krviprelievania, nie procesom stanovovania
hypotéz a experimentom. Poskytla terminolégiu o zoologickom kon-
flikte, nie zriedlo konceptov a procedur umoznujucich hlbsie poznanie.
Mala odpoved, ale nie otazky. Ulohou ¢loveka bolo podriadit sa tomuto
krédu, nie z vlastnej vole zaviest prijatelnejsie Zidovské myslenie do pri-
rody. Pretoze Hitlerov svetonahlad vyzadoval jedinu cirkularnu pravdu
zahrnujacu vsetko, bol zranitelny aj tym najjednoduchsim pluralizmom:
napriklad ludia by mohli zmenit svoje Zivotné prostredie sposobom,
ktory by mohol vzapiti zmenit spolocnost. Ak by veda mohla zmenit
ekosystém tak, aby doslo k zmene Iudského spravania, potom vsetky
jeho tvrdenia nemaju opodstatnenie. Hitlerov logicky kruh, v ktorom
bola spolo¢nost prirodou, pretoze priroda bola spolo¢nostou, v ktorej
ludia boli $elmami, pretoze $elmy boli udmi, by sa rozpadol.

Hitler prijimal, Ze vedci a odbornici mali v ramci rasovej komunity
svoj zmysel: vyrabat zbrane, zlepsovat komunikaciu, rozvijat hygienu.
Silnejsie rasy by mali mat lepsie zbrane, lepsie radia a lepsie zdravie,
aby mohli lepsie ovladat slabsie rasy. Videl to ako naplnenie pokynu
prirody bojovat, nie ako narusenie jej zakonov. Technicky pokrok bol
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dokazom rasovej nadradenosti, nie dokazom pokroku véeobecného
vedeckého poznania. ,.VSetko, ¢o dnes obdivujeme na tejto zemi,“ na-
pisal Hitler, ,vzdelanie a umenie, technoldgiu a vynalezy, nie je ni¢im
inym nez kreativnym produktom niekolkych ludi a pévodne mozno
jedinej rasy.“ Ziadna rasa, akokolvek pokro¢ild, neméze zmenit zaklad-
nu $truktiru prirody nijakou inovaciou. Priroda mala iba dva varian-
ty: raj, v ktorom vyssie rasy zabijaju nizdie, a padnuty svet, v ktorom
nadprirodzeni Zidia upieraju vy$$im rasim bohatstvo, ktoré si zasluzia,
a nutia ich hladovat, kedykolvek je to mozné.

Hitler chépal, ze polnohospodarska veda predstavovala Specificka
hrozbu pre logiku jeho systému. Ak by [udia dokazali zasahovat do pri-
rody a produkovat viac potravin bez toho, aby obsadzovali viac tizemia,
cely systém by sa rozpadol. Preto odmietal to, ¢o sa mu odohravalo
priamo pred oc¢ami, to jest vedu, oznacenu neskor ako ,,zelena revolu-
cia“: hybridizaciu obilnin, distribuciu chemického hnojiva a pesticidov,
roz$irovanie zavlazovania. Aj ,,v tom najlep$om pripade®, tvrdil, musi
hlad predstihnut vylepSovanie vynosov. Existuje ,,limit“ vetkych ve-
deckych zlepseni. Vlastne uz boli vyskusané vsetky ,vedecké metody
obhospodarovania pody“ a vSetky zlyhali. Neexistuje myslitelné zlep-
$enie, teraz ¢i v buducnosti, ktoré by umoznilo Nemcom nakfmit seba
samych ,,z vlastnej pody a iizemia®“. Potravu mozno zabezpecit iba do-
bytim urodnych uzemi, nie s pomocou vedy, ktord by zvysila arodnost
nemeckého tizemia. Zidia imyselne podporujt protikladny nazor, aby
potlacili nemecku chut dobyjat a pripravili nemecky narod na likvida-
ciu. ,,Su to vzdy Zidia,“ napisal Hitler v tejto stvislosti, ,,ktorf sa snazia
implantovat takyto smrtelny spdsob myslenia a ktorym sa to dari.”

Hitler musel branit svoj systém pred fudskymi objavmi, ktoré boli
prenho rovnakym problémom ako problém ludskej solidarity. Veda
nemohla zachranit druhy, pretoze v konecnom doésledku vsetky idey
st rasové a ni¢im viac nez estetickym derivatom boja. Opac¢ny postoj,
podla ktorého idey naozaj mézu odrazat prirodu alebo ju menit, bola
»zidovska loz“ a ,,zidovsky podvod®. Hitler tvrdil, ze ,,¢lovek nikdy
nedobyl prirodu v nijakom zmysle®. Univerzalna veda, podobne ako
univerzalna politika, nesmie byt vhimana ako ludsky prislub, ale ako
zidovska hrozba.

Problém sveta, ako ho videl Hitler, bol v tom, Ze Zidia falo$ne od-
delili vedu a politiku a vyslovili mamivy prisfub pokroku a humanity.
Riesenie, ktoré Hitler navrhoval, spocivalo vo vystaveni Zidov brutal-
nej realite, v ktorej su priroda a spolo¢nost jedno a to isté. Mali byt
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oddeleni od inych ludi a prinuteni obyvat nejaké temné a nehostinné
kon¢iny. Zidia boli silni v tom, Ze ich ,,ne-priroda“ k nim pritahova-
la inych. Boli v8ak slabi, aby dokazali celit brutélnej realite. Presidle-
nim do nejakych exotickych koncin by nemohli manipulovat inymi
prostrednictvom svojich nadprirodzenych konceptov a podriadili by
sa zakonu dzungle. Hitlerovou zakladnou maniou sa stalo vytvorenie
extrémneho prirodzeného osidlenia, akéhosi ,,anarchického $tatu na
ostrove®. Neskor sa v myslienkach obratil smerom k pustatindm Sibiri.
Bolo v3ak ,,lahostajné®, ako sa vyjadril, ¢i Zidov poslt tam, & onam.

V auguste 1941, asi mesiac po tom, ako vyslovil tieto slova, zacali
jeho muzi masakrovat Zidov po desattisicoch naraz, a to v strede Eurépy,
na uzemi, ktoré sami premenili na anarchické, v jamach vykopanych
v ¢iernej zemi na Ukrajine.
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