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Predmluva

»Nedoporucuji lhat, pouze ve specidlnich pripadech.
Lhani nds vsechny chrdani, nic diileZitého by se bez néj
nemohlo uskutecnit. Lhani je laskavé. Svét by bez IZi
neexistoval a sveét, ktery by lhani neodmital, by byl
zrovna tak nemyslitelnym. Bohuzel, lhani ndm dovoluje
citit se vSemocnymi. Lhani vede k hrozivé osamélosti.“
Hanif Kureishi, Byli jsme si blizci

Ve svém popisu teorie socialnich interakci a toho, jak ¢lovék sam sebe
prezentuje pred ostatnimi a kontroluje dojem, ktery si o ném okoli vy-
tvori, dospél slavny americky sociolog Erving Goftman (1999) k zavéru,
ze v8ichni hrajeme divadlo. Nasazujeme si rozmanité masky, se kterymi
se ztotoznujeme nékdy vice a nékdy méné, abychom mohli hrat rozma-
nité postavy a délat na okoli Zddouci dojem. Hranim si s iluzemi druhé
v ur¢ité mire klameme, protoZze neukazujeme své pravé ja, ale jen jednu
z mnoha variant, ktera pravé nejlépe koresponduje se soucasnou situaci.
Lez a klam se jiz davno staly pevnou soucasti nasi kazdodenni existence
a béznym zptisobem vzajemné komunikace, prestoze lidé vzdy neradi
priznavali, ze oni sami také 1Zou. Lez, jeji role v soucasné spole¢nosti,
v interpersonalni komunikaci i ve vztazich a otazka morality 1zivého
chovani jsou predmétem zajmu mezi psychology, filozofy, ekonomy,
a dokonce i autory literatury fikce nebo filmovych scénarii. Tato kniha,
ktera se zaméruje pravé na lhani a lez jako na dilezité psychosocidlni
fenomény, s nimiz se setkavame v kazdodennim zivoté jako jejich tvtirci,
prijemci i nezaujati prihlizejici. Zaroven vsak 1Zi vystupuji v hlavni roli
i v radeé situaci vyzadujicich odborné psychologické piisobeni, napti-
klad v psychoterapii ze strany klientd, ve forenzni psychologii ze strany
podezielych z trestné ¢innosti nebo ve $kolni psychologické praxi pri
feeni kazenskych prestupku. Lzi na jedné strané povazujeme za néco
negativniho a nezadouciho, souc¢asné nds ale svoji tajemnou povahou
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lakaji, touzime proniknout do jejich podstaty a odhalit, jak a pro¢ vzni-
kaji, a predevsim jak je rychle a presné rozpoznat.

Poznani veskerych tajemstvi stojicich za lhanim a 1zi kolem nas je
ndro¢na cesta, ale na nasledujicich strandch budete mit moznost pood-
halit fadu tajemstvi, ktera lez skryva. Seznamite se s rtiznymi typy lzi
a motivy, které se za jejich produkci skryvaji, zjistite, jak frekventova-
nym jevem lez skute¢né je, a poznate blize fadu vyvojovych, gendero-
vych i kulturnich souvislosti, které lez ovliviiuji. Dozvite se, jak se lez
muze projevovat ve verbalnim i neverbalnim projevu, tedy jak se slozita
a komplexni povaha lhani projevuje v nasi fe¢i i v chovani a prozivani.
Propojeni raiznych pohledu z oblasti psychologie, filozofie, ekonomie,
literatury ¢i neurobiologie poskytuje informace, které jsou aplikovatelné
na $irokou oblast situaci, ve kterych se bézné ocitame, a na okoli, s nimz
jsme v kontaktu, at jde o partnerské vztahy, 1Zi na pracovisti, v médiich
a politice, nebo dokonce 1Zi souvisejici s pAchdnim trestné ¢innosti. Cek4
vas tedy nejen seznameni s lhanim v bézné mezilidské komunikaci,
ale také exkurz do oblasti forenzni psychologie, kde ma psychologické
zkoumani lhani a 17i své nezastupitelné misto v otazkach u vypoveédi
podezielych, svédki i obéti trestnych ¢int. Fakta o rozdéleni forenzni
psychologie a za¢lenéni detekce 1zi do jejiho systému doplnuje detailni
historicky pohled na zpiisoby detekce 1zi v riiznych dobdach i kulturach,
které ilustruji zmény ve vykonu spravedInosti i v hodnoceni dobra a zla.
Jako rada jinych psychologickych jevii ani lhani nemé vzdy jednoznac-
nou podobu, a proto se podivame i na sporné oblasti psychologie lhani
a 171, ve kterych jsou jevy, na prvni pohled splnujici formalni definici
a kritéria pro lhani a lez, ve skute¢nosti vysledkem poruch osobnosti,
sugestibility, falesnych vzpominek, nebo souviseji s jinymi aspekty ko-
munikace, jako jsou klepy a uchovéavani tajemstvi.

Vydejme se tedy spolu na zacatek cesty za poznanim svéta 1zi, ktery
je soucasti nasi vSednodenni reality.
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1. Lhani, lez a pravda

»Nepouzivejte toho ciziho slova ,idedl:

Mame pro né vhodné norské slovo ,lez.“

Henrik Ibsen

Lhani patfi mezi zakladni formy lidské komunikace, coZ neni tolik pre-
kvapivé, pokud si uvédomime, Ze se objevuje uz v nejranéjsi historii
lidstva. Zdokumentovano je nejen v historickych pramenech, ale také
v lidové kulture. Lez a klam pronikly do nasich déjin i do kulturniho
dédictvi uz u hadem oklamané pramatky Evy nebo u vlka, ktery ve
zndmé pohddce piesvédeil Cervenou Karkulku, Ze je nékym jinym.
Mezi tragické priklady z historie a ukazky toho, jaké nasledky s sebou
mohou 1zi nést, patti priklad britského premiéra Nevilla Chamberlaina,
ktery se dal oklamat Adolfem Hitlerem a uvéfil v jeho uptimny zdjem
o znovunastoleni miru.

Zvys$eny zajem psychologii o lez a klam, at uz jsou povazovany za
spolecenské fenomény, zptsob komunikace nebo zdroj informaci pro
efektivni detekci lhani v ramci policejnich Setfeni, miizeme pozorovat
priblizné od osmdesatych let 20. stoleti a od té doby stale nartista. Zajem
vzbuzuje nejen to, pro¢ a komu lidé 1Zou nebo jak 1zi vznikaji a jaké
oblasti mozku se na jejich tvorbé podileji, ale také to, podle ¢eho se
orientuji ti, kdo se snazi lez odhalit, a jaké fyziologické zmény mohou
lhate prozradit. Oproti tomu pro béznou verejnost nejsou slozité fy-
ziologické korelaty lhani zajimavé ani z poloviny tolik jako rtizné rady,
jak lez bezpe¢né poznat. Ackoliv tyto rady jsou ziidkakdy zalozené na
skutecné védé, knihy, porady i televizni serialy na toto téma jsou pro
Ctenare znacné atraktivni. Zajem o leZ a jeji odhalovani lidé vétsinou
neskryvaji, k vlastni 17i se v§ak priznavaji neradi, predev$im proto, Ze jiz
od détstvi se setkavaji s ndzorem, ze lhani je $patné. Studium Izi zahr-
nuje mnoho psychologickych disciplin - mimo jiné je tfeba ovladnout
znalosti z fyziologické psychologie, socidlni psychologie, musime po-
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rozumét kognitivnim procestim, jako je pamét, i emocim. Je evidentni,
ze se jedna o natolik komplexni fenomén, Ze by si zaslouzil i vlastni
psychologické odvétvi, aby se stal vskutku psychologii lhani a 1zi.

S dovednosti oklamat a obelhat druhé se nesetkavame jenom u lidj,
ale ve zjednodusené podobé se rtizné formy klamani objevuji i ve zvifeci
a rostlinné fisi. Tuto dovednost ve své nejvyssi podobé si spojujeme
s rozvojem kognitivnich schopnosti, ale je také prirozenym vysledkem
evoluce. Jeji aktivni vyuzivani je mozné proto, ze se klamajicimu alespon
v nékterych situacich vyplatila a pfinesla predpokladany zisk, zaradil
ji tedy do svého repertodru chovani. Oklamani druhého mize fun-
govat jako velmi efektivni forma obrany proti Gtoku a miiZze zvySovat
$ance organismu na preziti, poskytuje tedy evolu¢ni vyhodu. Evoluce
vsak k vyuzivani téchto strategii nékteré organismy vybavila lépe nez
jiné, naptiklad u opic vétsi mohutnost neokortexu umoznuje vyuziti
rozmanitéjsich forem klamani (Trivers, 2011). V klamdni se vSak kro-
mé savcl angazuji i takové organismy jako bakterie, hmyz nebo riizni
drobni obratlovci, priklady 1zivého chovani lze tedy nalézt na vSech
fylogenetickych urovnich. Maskovani, typicky obranny mechanismus,
je v prirodé béznym jevem, ktery najdeme mimo jiné u bakterii, chame-
leont ¢i chobotnic (Lutz, 2009). Ktze chobotnic i chameleoni obsahuje
chromatofory, buriky s riznobarevnymi pigmenty, které uméji odrazet
svétlo. Tim, Ze se pigmenty presouvaji z mista na misto a méni plochu
odrazu, mohou ménit svoji barvu. Opravdovym mistrem v maskovani je
chobotnice Thaumoctopus mimicus, kterd ze sebe zménou barvy a tvaru
dovede udélat dokonce platyze, sasanku, musli nebo jedovatého hada
(Brown, Garwood, Williamson, 2012). Dal$im prikladem jsou africké
kudlanky, které na sebe dovedou vzit od originalu nerozeznatelnou
podobu uschlého listi (Caillois, 1968). Oklamat lze ale také z opaéného
divodu, nez je obrana sebe sama. Cilem klamavych mechanismt miize
byt utok na kotist. Rada dravci ¢ hmyzu vyuziva svého zabarveni,
zvuki ¢i pachil k oklamdni a nalakani kofisti. Mezi nejznamé;jsi pri-
klady patii pravdépodobné chovani kukacek, které na slozité metodé
klamani zakladaji cely svtij reprodukéni cyklus. Kukacky museji pre-
svédcit jiné ptaci druhy, ze vajicka a nasledné i potomek, ktery se ocitl
v jejich hnizdé, jsou jejich vlastni. Kukacka-matka i jeji mladé museji
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vyuzit mnoho signald, jako jsou barevna zvyraznéni, napodobovani
zvuku, tvarti a vzord, aby presvédcily nahradni matku o nutnosti péce
(Trives, 2011). V klamani za ucelem rozmnoZzovani vlastniho druhu
by ale vétsimi mistry nez kukacky prekvapivé mohly byt ryby (Plath,
Richter, Tiedemann, Schlupp, 2008). Samicky pstruhu naptiklad do-
vedou oklamat druhoradého partnera predstiranim orgasmu, aby pak
mohly zplodit potomky s partnerem idealnim. Sameéci halancika zase
predstiraji zdjem o druhoradé samicky, aby odvratili pozornost od svych
vyvolenych. Nejen zvirata se ale pfi svadéni uchyluji ke klamani. Kvétiny
lakaji opylovace na rozmanité barvy, vzory, viing, ale nékdy jejich kvéty
dokonce ptipominaji objekty, se kterymi nemaji nic spole¢ného. V tom
jsou preborniky napriklad orchidey (Gaskett, 2011).

Formy klamani ve zvifeci fi8i si s témi nasimi evidentné nijak neza-
daji, prestoze ¢lovék ma pii volbé prostredki klamani k dispozici roz-
vinuty intelekt. Pfekvapivé muze byt zjisténi, Ze ani odhalovani riznych
podvodi neni vlastni jen savciim, ale klaméni rozpoznaji napriklad
ivosy. Zvifata, podobné jako ¢lovék, dovedou na odhaleny klam zarea-
govat, v jejich pripadé je vak nejbéznéjsi reakci agresivni fyzicky utok.
Lidské klamani je presto oproti tomu z fie rostlin a zvirat unikatni
v fadé oblasti, protoze oproti jakymkoli jinym organismim muzeme
klamat jednou ndm zcela vlastni formou, a tou je pravé lhani. I vyznam-
ny némecky filozof Arthur Schopenhauer fikal, Ze na svété jen jediny
tvor 1ze — ¢lovék. Podivejme se tedy nyni blize na to, co lhani je a jak
k nému pfistupuje nejen psychologie, ale také filozofie, ekonomie nebo
znama dila svétové literatury.

1.1 Psychologie a lhani

Psychologicky pohled na lhani, ktery je predlozeny v této knize, se
v prvé fadé tyka mezilidskych vztaht a socialnich interakei. Psychologo-
vé analyzuji lhani a 1Zi z hlediska jejich typu, frekvence a funkci, které
plni, to vSe s ohledem na genderové, vyvojové ¢i kulturni faktory,
které je ovliviiuji. V psychologickém pojeti neni predjimano, zda lhani
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predstavuje moralni ¢i amoralni chovani. To, Ze nékdo zalze nebo fekne
pravdu, neurcuje, zda budeme daného ¢lovéka posuzovat jako dobrého
nebo zlého, vzdytlez neni ni¢im neobvyklym. Jak uvidime pozdéji, lhani
se objevuje s takovou frekvenci, ze bychom lidsky charakter museli po-
vazovat a priori za $patny. Lhani je socialni aktivitou, ktera lidi spojuje,
1zi nejsou vzdy vyicené se zlym zamérem a nejsou vzdy jednoznacné
negativni, kazdy si pravdépodobné dovede vybavit momenty, v nichz
je mozné lez oznacit za neskodnou, ¢i dokonce prospésnou. Stejné jako
u Kohlbergovych! morélnich dilemat je u lhani dlezité, v jaké situaci
probihd, jaké dal$i osoby jsou zainteresovany a jaké jsou zaméry toho,
kdo 1ze.

Pro porozuméni veskerym psychologickym aspekttim, které lhani
obklopuji, je tfeba porozumét tomu, co lez a lhani ve své podstaté zna-
menaji. To je nelehka uloha, protoze podobné jako u jinych psycholo-
gickych fenoménii zde odpovéd neni jednoznacna a existuji rtizné pri-
stupy k definovani pottebnych kritérii. Nez tedy prozkoumdme v§echna
tajemstvi, ktera lhani obklopuji, seznamime se s riznymi definicemi
lhani, na které muizete pfi jejich studiu narazit.

1.1.1 Definice lhani a 1zi

Existuje fada definic lhani, z nichz kazda ve své dobé méla nebo sta-
le ma své zastance. Podivejme se nejprve na dva pokusy o vymezeni
presnych kritérii definujicich pojem lhani. Standardni kritérium rika,
ze pokud osoba B zada osobu A, aby ji fekla, Ze tvrzeni T je pravda ve
vztahu k realité R, osoba A 1Ze osobé B, pokud (Buzar, Jal$enjak, Krka¢
etal., 2010, s. 34):

Lorenz Kohlberg ovéroval svoji teorii moralniho vyvoje jedince pomoci tzv.
moralnich dilemat, napfiklad: muz ma tézce nemocnou zZenu, ale nemd penize
na Iék a rozhodne se jej tedy ukrést z lékarny. Zena by jinak zemfela. Jednal
muz $patné? Na riizném stupni moralniho vyvoje fesi jedinec tato dilemata
z riznych hledisek.
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tvrzeni T je chybné;

osoba B nevi, zda je T spravné nebo chybné;

osoba A vi, ze T je chybné;

A vi, Ze B nevi, zda je T spravné nebo chybné;

A vi, co je pravdou ve vztahu k realité R, totiZ Ze alternativni tvrzeni
Q je pravdivé;

A ma zamér oklamat B jiz pfed samotnym aktem vysloveni T;

7. Avyslovi T.

S S

o

Toto standardni kritérium, ackoliv mize pisobit ponékud krko-
lomné, pomérné dobre reflektuje to, co si vétsina lidi predstavuje pod
pojmem lhani. Presto napfiklad Thomas L. Carson ve svém pristupu
nevnima zamér jako podstatnou podminku pro definovani lhani a dale
nesouhlasi s nékterymi body standardniho kritéria, protoze kritérium
v daném znéni nepovazuje za lez nékteré jevy jako treba krivé svédectvi.
Nabizi tedy alternativni kritérium, podle kterého osoba A 1ze osobé B,
pokud (Carson, 2010, s. 30):

1. osoba A fika nepravdivé tvrzeni X osobé B;

2. A véri, ze X je nepravdivé (nebo nevéri, ze je pravdivé);

3. A oznamuje X v takovém kontextu, v némz zarucuje osobé B prav-
divost X;

4. A se povazuje za osobu zarucujici se za pravdivost toho, co fika

osobé B.

S Carsonovou definici nesouhlasi néktef{ soucasni teoretici navazu-
jici na Williama Davida Rosse, jednoho z prvnich autort vymezujicich
akt lhani. Ross (1930) za zakladni podminku lhani povazoval poruseni
implicitniho slibu fikat druhym pravdu. Jak jesté uvidime, tato defini-
ce je velmi obecna a narazi na dilezity problém - vyvstava zde totiz
otazka, co je to pravda. Sissela Bokova (1978, s. 13-14) definuje lhani
jako ,,sdélovani informace druhé osobé se zamérem ji presvédcit, aby
vérila tomu, ¢emu my sami nevéfime®. Warren Shibles (1985) povazuje
za lez takové tvrzeni, ve kterém zcela védomé rikame opak toho, cemu
vétime. Lzeme tedy tehdy, kdyZz sdélujeme druhé osobé néco, o ¢em
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vime, Ze neni pravda. Do kategorie obecnych a snad ponékud $irokych
definic patfi i ta, jejimz autorem je David Livingstone Smith (2009).
Podle néj je za lhani mozné povazovat jakékoliv chovani, jehoz funkci
je podat druhym fale$nou informaci nebo jim upfit pravo na pravdivou
informaci. Nevyhodou $irokych definic je to, ze pod pojem lez snadno
zafadi i takové projevy, které 1zi byt nemuseji, napriklad tajemstvi.

Pokud se zacteme do literatury na téma lhani, narazime predevsim
na dvé dulezitd jména, jejichZ nositelé prisli s podobnymi definicemi
lhani. Tyto definice jsou opét pomérné siroké a nevystihuji presné pod-
statu lhani, dostalo se jim ale $irokého prijeti. Aldert Vrij (2007, s. 82)
povazuje lhani za ,,uspés$ny ¢i neuspé$ny zamérny akt, jehoz cilem je
v nékom bez predchoziho varovani vzbudit presvédcent, které my sami
povazujeme za nepravdivé®. Lez jako produkt lhani podle této defini-
ce musi vzdy zahrnovat dvé komponenty — imysl lhat a nevédomost
o tomto umyslu u toho, komu jedinec lzZe. Stejna kritéria, podle nichz
Ize urcit lez, tedy zamér oklamat cil a nevédomost cile o tomto zameéru,
uvadi i Paul Ekman (2001). Pravé zamér je tim, co podle soucasnych
teorii tvori nutnou soucast lhani a odliduje jej od pouhého nezminéni
néjaké informace. Ekman i Vrij uznavaji, ze lhani nemusi byt pouze
verbalni, ale miize probihat i na neverbalni urovni. Jejich definice se lisi
v tom, Ze Uuspésny i neuspésny pokus o vytvoreni klamného presvédceni
u druhé osoby povazuje Vrij vidy za lez, zatimco Ekman nazyva 171
pouze uspésné pokusy (Vrij, 2007). Nutnost existence zaméru oklamat
zdlraznuje vétsina novéjsich definic lhani, u kterych je také patrnd
snaha o stru¢né a jasné vymezeni. Mezi véemi miizeme zminit naptiklad
Roye Sorensena, podle néjz ,,lhani je tvrzeni né¢eho, cemu nevérime“
(Sorensen, 2007, s. 256). Don Fallis zdtraznuje, Ze pri lhani fikame néco,
co neni pravda, ackoli ve spole¢nosti plati obecné ustanoveni netikat
to, co neni pravdivé (Fallis, 2009).

Orientaci mezi vSemi pristupy se snazi usnadnit James Edwin Mahon
(2009) ve své detailni analyze rtiznych pohledi na definice 1zi. Ten za
nejlepsi definici lhani, ktera by vystihovala vSechny podstatné aspekty,
povazuje detailni definici Josepha Kupfera. Podle ni ,lhat druhému
znamena sdélovat tvrzeni, o ném?z jsme presvédceni, ze je klamné, se
zamérem, aby toto tvrzeni druha osoba povazovala za pravdivé, nebo
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se zamérem, aby druha osoba uvéfila, Ze my, jako sdélovatel, tomuto
tvrzeni véfime, nebo s obéma témito zameéry“ (Kupfer, 1982, s. 104).
Lhani, at uz probiha na verbalni nebo neverbalni Grovni, povazuje
tedy vétSina autort za zamérny akt komunikace, béhem néjz mohou
lhajici osoby komunikovat i nezamérné predevsim skrze neverbalni
projevy. Podobné jako u komunikace obecné i zde plati, ze zameérnost

a nezamérnost tvori dva poly, mezi nimiz osciluji rizné podoby lhani.

1.1.2 Typologie 1zi

Kromé uvedenych odbornych definic lhani je zfejmé, ze kazdy ¢lovék
ma sviij osobni pohled na to, co je a neni lez. To, co je pro jednoho jas-
nym prikladem 1zi, mtze byt pro druhého stale na hranici mezi pravdou
alzi. Nage vlastni pojeti 1Zi, s niz se lze setkat na vSech fylogenetickych
stupnich, se vyviji v priibéhu ontogeneze, je ovlivnéno vychovou v ro-
diné i ve $kolnim prostredi, kulturnim zdzemim i genderovou identitou
a vyznamneé souvisi s celkovym moralnim vyvojem. Stejné jako nepa-
nuje jednota v oblasti definovani lhani, ani v rozli$ovani jednotlivych
typt IZi neexistuje pouze jeden pristup a fada autort vytvari alternativni
rozdéleni. Néktera pojeti se prekryvaji, pripadné autofi pouzivaji pro
stejna rozdéleni jiné odborné terminy, zatimco jini se snazi nabidnout
vlastni originalni pohled. Nékteré zptisoby déleni 17i si nyni predsta-
vime. Mezi Casto pouzivané patii rozdéleni podle zavaznosti na 17i
socialni a vazné (Vrij, 2008).

B Socialni 17i jsou ty, které fikdime denné a ¢asto se za nimi skry-
va spiSe dobry imysl nez snaha uskodit. Jejich cilem je sebe nebo
své blizké ukazat v lepsim svétle, neuskodit druhému ¢lovéku nebo
druhé potésit. Tyto 1zi se oznacuji také jako nevinné, protoze jsou
povazovany za (a Casto také jsou) neskodné pro ty, kterym je rika-
me, a dokonce jim mohou prospét. Vybavite si jisté fadu situaci, ve
kterych jsou takové 1zi bézné, napriklad kdyz pochvalime kamaradce
novy uces, i kdyz se nam ve skute¢nosti nelibi, kdyz chvalime na
navstéve veceri, ktera nam prili§ nechutnala, nebo kdyz uklidnujeme
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pritele, Ze vSechno bude zase v poradku, i kdyz si tim viibec nejsme
jisti. Ve vSech uvedenych pripadech chceme svou 1zi pomoci, poté-
$it, a hlavné neublizit. Socidlni 1zi tedy slouzi primarné k udrzovani
dobrych vztaht a pratelstvi s druhymi lidmi a také k uchovavani
dobrého minéni o sobé samych. Je pro nas dulezité, aby se ostatni
v nasi spolec¢nosti citili dobfe, a nechceme narusit své pojeti sebe
sama jako laskavého, dobrého clovéka.

Vazné lZi se jiz vice priblizuji tomu, co si pod pojmem lez pred-
stavujeme nejcastéji. Socialni 1zi mnoho lidi ve skute¢nosti jako 1Zi
nevnima a povazuji je spise za zdvorilostni chovani. Vazné 1zi jsou
jiz zalezitosti Castéji se vyskytujici napfiklad pti krimindlnim vy-
$etfovani, kdy se s nimi mizeme setkat pti vyslechu podeztelych
z trestnych ¢intl. Do jaké miry je, nebo neni lez vazna, se zpravidla
v tomto pojeti odvozuje od toho, jak je lez pokutovana. Bézné kaz-
dodenni 1zi prochazeji bez pokut a zavaznych nasledku (i kdyz ne
zcela bez dopadu na lhajici i obelhanou osobu a bez doprovodu
rtiznych emoci, jako jsou pocity viny a studu) a nejsou z tohoto
hlediska prili§ nebezpecné, zatimco lez pfi vySetfovani trestného
¢inu zabiti mtize vést k velmi zavaznym dusledkim pro podezielého
i jiné zacastnéné osoby, podle toho, kdo lez vyslovi. Je patrné, ze
toto rozdéleni neni zcela prithledné, protoze nékteré 1zi, napriklad
o nevére v partnerskych vztazich, co do vaznosti nejsou na stejné
roviné jako napiiklad 1ziva vypovéd u soudu, ale do kategorie soci-
alnich 171 patrné jiz nepatfi.

Uvedeny pristup déleni dle zavaznosti je pomérné ¢asto pouzivany,

ale bez zajimavosti nejsou ani dal$i moznosti, jak 1zi typologicky délit.
Nyni se na né podivame z hlediska miry pozménéni informace. Tfemi
zakladnimi formami jsou falzifikace, zkresleni a zatajovani (Granhag,
Vrij, 2005).

O Falzifikace jsou uplné i, pfi nichZ je podavand informace napros-

tym opakem pravdy. O falzifikaci se jednd, pokud naptiklad syn fekne
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rodi¢tim, Ze byl ve skole, ackoliv byl s kamarady v parku, nebo pokud
zlodgj pii vyslechu fekne, Ze neukradl auto, ackoli tomu tak bylo.

Zkresleni jsou drobnéjsi odklony od pravdy, které ndm pomahaji
dosdhnout uréitého cile. Pokud je na$im cilem vyhnout se hadce
s partnerem, mizeme zkreslit pravdu tim, Ze povime, Ze jsme hned
po praci jeli domt, misto abychom priznali, Ze jsme se zastavili s pra-
teli na sklenku vina. Zlodéj v predchozim ptikladu s kradezi auta
muze Fici policistovi, Ze auto sice vzal, ale chtél ho pozdéji vratit,
a doufal, Ze jeho ¢in tak bude plisobit méné negativné.

Pravdu lze i zatajit, pokud fekneme, Ze si néco nepamatujeme nebo
néco nevime, i kdyz je tomu naopak. Zatajovani nam tak miize
pfipominat jiny zndmy pojem, a to sice tajemstvi. Pozdéji se dozvite,
ze tajemstvi neni skute¢nym prikladem 17i a zatajovani neni totéz
jako uchovani tajemstvi. Rozdil mezi nimi je v tom, na koho jsou
zamérené. Tajemstvi se tyka nékoho jiného, zatimco zatajujeme in-
formace, které se vztahuji k nasi vlastni osobé. Muz, ktery vypravi
partnerce, kdo vechno byl na vecirku, a nezmini svoji byvalou pri-
telkyni, ackoliv vi, Ze by to udélat mél, zatajuje cast pravdy, ktera se
tyka jeho vlastni osoby a prinasi mu urcity zisk (naptiklad se vyhne
hédce). Zlodéj z predchozich prikladu sice vi, kdo po ném chtél, aby
auto ukradl, ale muze to poptit, aby se vyhnul odplaté. Miize také
mlcet - i to je ukdzkou zatajovani. Predchozim kategoriim obsaho-
vé odpovidaji i terminy kontradikce, distorze a omise, které pro
rozdéleni l7{ pouziva Sandra Mettsova (1989).

Jini autoti uvadéji napriklad déleni 1Zi na pfimé 1zi, prehdnéni a jem-

né 1zi (DePaulo, Kashy, Kirkendol et al., 1996).

Primé 1Zi jsou shodné s falzifikacemi, poskytnuta informace je pri
nich zcela odli$na od toho, co lhajici osoba povazuje za pravdu.

Prehanéni jsou takové 1zi, které bud precenuji, nadhodnocuji nebo
podcenuji, podhodnocuji ur¢ita fakta. Prikladem muze byt situace,
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kdy nékdo projevuje prilisnou litost nad tim, Ze se nemize ucast-
nit oslavy narozenin, na kterou se mu stejné nechtélo, nebo pokud
naopak dava najevo, Ze je mu jedno, Ze neni pozvany na vecirek, na
ktery by pritom rad sel.

O Jemné l7i jsou opomenutim detaild, naptiklad kdy?z si ztéZujeme na
prisného zkousejiciho, ktery nam dal $patnou znambku, ale nezmi-
nime se, Ze jsme se téméf neucili. Svym vyznamem jsou tedy blizké
vySe popsanému zatajovani informaci.

Jde vidét, ze odlisné nazvy predstavuji ¢asto pouze jinou variaci
téhoz (viz falzifikace, kontradikce a ptimé 17i) a navic rozdily mezi jed-
notlivymi typy nejsou vzdy zfetelné. Ur¢it, kdy dochazi k Gplné zméné
faktu, kdy ménime pouze ¢ast informace a kdy si ¢ast nechavame pro
sebe a zatajujeme ji, muize byt ¢asto nejasné.

Pokud jde o méné tradi¢ni pristupy k déleni 1zi, miizeme zminit
rozdéleni na antisocialni1Zi, jejichZ ti¢elem je popreni viny a vyhnuti se
potizim, socialni neboli bilé I7i, které maji zabranit ublizeni druhym li-
dem, a Istivé 1zi, jejichz cilem je pobavit sebe nebo druhé (Bussey, 1999).
Studiem bilych 1zi se ve svych vyzkumech dlouhodobé¢ zabyvaji Sanijv
Erat a Uri Gneezy (2012). Vymezuji tfi typy 1Zi podle toho, kterd strana
pri nich néco ziskava, a kterd naopak ztraci: altruistické, tj. ,bilé“ 1zi
pomahaji obelhanému a $kodi lhari, pfi pareto 1zi obé strany dosahuji
zisku a sobecké, tedy ,,¢erné“ 1Zi pomahaji lhati a $kodi obelhanému.
Mezi témito typy 1Zi existuji i urcité genderové rozdily. Sobecké a pareto
1zi Fikaji ¢astéji muzi nez zeny, protoze Zeny vice zvazuji zisky druhych
osob a lhani je pro né naro¢néjsi, musi do néj investovat vice kognitiv-
nich i emo¢nich zdroju.

Nakonec lze uvést situa¢ni hledisko rozdéleni 1zi podle toho, v ja-
kém kontextu se lez objevuje (Bok, 1978). Do této skupiny miizeme za-
radit naptiklad I7i profesni, politické, milostné, terapeutické, 1ékaiské
¢i experimentalni. Existuji ovSem profese, ve kterych jsou lez a klam je-
jich pevnou soucisti, a to dokonce soucasti ochotné ptijimanou. Zkuste
si vybavit alespon nékolik svych oblibenych knih a pravdépodobné se
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