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Kniha ,,Vyucovani jako dialog® je urcena vSem, ktefi se zajimaji
o vychovu a vzdélavani a sleduji nebo se pfimo ucastni zmén, kterymi pro-
chazeji nase zakladni a stfedni skoly v souc¢asné dobé. Chceme predklada-
nou publikaci oslovit pfedevsim ucitele, vedouci pracovniky ve skolstvi,
studenty ucitelstvi, ale i rodice, kteti se o promény Skoly zajimaji.

Nasim zamérem je pfispét k probihajicimu transformac¢nimu usili na
Skolach a k modernizaci vyu€ovani. Vychazime z rozboru procesu uceni
i procesu fizeni ucebnich ¢innosti zakl ucitelem. Pokousime se hledat a na-
1ézat cesty, jak zvysit i¢innost vyucovani a zaroven rozvijet u zaka klicové
kompetence obsazené v novych kurikularnich dokumentech (v ramcovych
vzdélavacich programech). Jedna se predevsim o kompetenci kvalitné ko-
munikovat, spolupracovat, tvofive fesit problémy, pracovat s informacemi,
které jsou chapany jako soubor komplexnich zpusobilosti vyuzitelnych
v zivoté i dal§im vzdelavani (Tupy, 2003).

Jako jeden ze zékladnich prostfedkd zkvalitnéni vyucovani chapeme
dialog. Dialog jako spolecné hledani pravdy, dialog jako feseni rozport,
dialog jako nalézani souladu v nazorech a postojich, dialog jako cesta k hlub-
$imu poznani a porozumeéni skutecnosti, dialog jako prostiedek aktivizace
zaki ve vyucovani.

V této praci se chceme pokusit ukazat, ze dialog jako princip vyucovani
ma predpoklady vytvaret vnitini podminky pro prekonavani tradicniho
konformismu a transmisivniho pojeti vyuky a ze muze pfispivat k rozvoji
osobnosti vSech zakd, a to nejen v oblasti poznavacich schopnosti, ale také
v oblasti afektivni, etické 1 psychomotorické. Dialog chapeme v mnohem
$irSim smyslu nez jako formu komunikace ¢i vyukovou metodu. Predevs§im
v ném vidime moznost vzajemného otevirani se cloveéka clovéku, moznost
spole¢ného hledani, objevovani a vzajemného obohacovani o své znalosti,
zkuSenosti, postoje, nazory i prozitky a emoce. Vychovu a vzdélavani, a to
predevsim v podminkach skoly, povazujeme (velice obrazné fecCeno) za
,»vkladani osobnosti ucitele do osobnosti jeho zakt“, pak by toto pojeti dia-
logu jako obecného principu vyucovani mélo byt ve skole jednim ze za-
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kladnich aspektii prace ucitele a zaka. Ucitel by mél vytvaret kvalitni piile-
zitosti a vhodné podminky pro aktualizaci potencialu kazdého zaka.

,UCcitel nezbavuje zaka vlastniho vidéni svéta. Respektuje, Ze tak jako on
ma ,svlj svét® se svymi pravdami, zakonitostmi, zkuSenostmi, uhlem po-
hledu, tak i zak ma ,svlij svét* s jeho pocity, nazory a zkusenostmi. Nejde
o to bezvyhradn¢ vnutit zakovi vlastni svét, ale o to hledat spole¢né mosty
k propojeni obou svétl a nalézat spolec¢ny jazyk.* (Spilkova, 2005, s. 55)
Prostfedkem tohoto spole¢ného hledani a objevovani mutize byt a je prave
dialog ve vyucovani.
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1. POTREBA DIALOGU VE VYUCOVANI

Predpokladame, Ze nazev knihy ,,Vyucovani jako dialog™ mize
vyvolat u ¢tenait viely souhlas, ale mize také nékoho znacné pohorsit. Jiz
z tvodu vyplyva, ze nejde pouze o dialog jako jednu z forem komunikace,
ani nejde jen o jednu z metod vyucovani, jak ji interpretuje napt. L. Hrdina
v ¢lanku ,,Dialog a jeho ucinnost ve vyucovacim procese” (Pedagogika
1992, ¢. 1, s. 103—-112), ani o heuristicky rozhovor, ktery za dialog vydava
naptiklad L. Mojzisek v knize ,,Vyucovaci metody* (Praha, SPN 1975,
s. 146-156).

Jde o vic — o uplatiiovani principu dialogu ve vyucovani.

Nazev knihy maze pohorsit nekteré tzv. tradicni ucitele, zejména autori-
tatské, dominantni typy mezi uciteli, kterych je v nasich skolach stale jeste
dost. Zakladni argumentace téchto ucitelti spoc¢iva v otazce: Pro¢ vést se
zaky jakykoliv dialog? Ucitel ma predevsim vysvétlovat zakim zahady
svéta a védeckého poznani, predkladat jim logicky ucelené ucivo a zjisto-
vat, jak se zaci predlozenou latku naucili. Nakonec ucitel jejich vysledky
zhodnoti. Naucil-li se zak, podle minéni ucitele, latku dobie, ptredlozil
zvladnutou latku v odpovidajici podobé (verbalni reprodukce, pisemné za-
dani, praktické operace, feseni situaci), je vSe v poradku. Jestlize se latku
nenaucil a neni schopen ji predlozit v odpovidajici podobé¢, dostane Spatnou
znamku, vlastné jako trest, ze se nenaucil. Znamka je pak projevem selekce,
ale plni také funkei vystrahy (pokud je Spatnd), nebo je vyznamnou motivaci
(nekdy dokonce jedinou motivaci). Interpretace zakova netspéchu se pak
vlastné déje ve dvou polohach: zak je netispésny proto, Ze je liny, nechtélo
se mu ucit, o Skolu se nezajima, nebo proto, Ze tuto latku neni schopen ra-
cionalné zvladnout, nema dostateéné schopnosti. Oboji se povazuje v sou-
casné Skole za stejny ,,precin®, ktery se trestd (vétSinou Spatnymi znamkami,
které mnohdy znamenaji ,,stop* pro dalsi postup v oblasti vzdélavani).

Takto bychom mohli struéné (snad az pfili§ schematicky) charakterizo-
vat zplsob vyuCovani pouzivany tzv. tradicnim ucitelem, ktery své pojeti
vyuky opira o kencepci slovné nazorného vyucovani. Tato koncepce, tak
nova a prevratna v 17. stoleti, se jevi pro soucasnou $kolu v 21. stoleti
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uz v fad€ véci nefunkéni. Podrobnou charakteristiku tohoto pojeti uvadi
V. Spilkova v monografii ,,Promény primarniho vzdélavani v CR* (2005),
z ni vybirame: ,,Tradi¢ni, slovné nazorné, transmisivni pojeti vyucovani
preceniuje verbalni stranku, Ipi na metod¢€ vykladu jako na primarnim pro-
sttedku prenaSeni védomosti. Chybi proces vlastniho hledani, objevovani
a zmociovani se poznatkﬁ je nedocenéna zakova samostatna myslenkova
i prakticka ¢innost. Zaci si potom OSVOJUJI poznatky jako hotové produkty,
jako slova, véty, teorie, za nimiz nemaji ¢asto zadné konkrétni predstavy.
Um¢;ji s pojmy verbalné operovat (umi vyjmenovat, ptifadit letopocet), ale
uz mén¢ chapou podstatu véci, vztahy a souvislosti. Pfedavani hotovych
poznatki jako ,pravd k véfeni‘ (pfenos, predavani = transmise) vede k nekri-
tickému pfejimani a reproduktivnimu mysleni, k absenci vlastnich nazort,
usudku a piistupi. Piinasi nebezpeci snadné ovlivnitelnosti a manipulova-
telnosti autoritami rizného druhu.* (Spilkova, 2005, s. 31)

Ptestoze bylo transmisivni vyucovani herbartovské skoly kritizovano jiz
od pocatku 20. stoleti u nas i ve svete, stale existuje a preziva i v soucasné
dobé¢ (Tonucci, 1994; Spilkova, 2005). To neznamena, ze by timto zpliso-
bem ucitel nedosahoval urcitych uspéchi ve vzdélavani zakd. Problém se
objevi, jakmile si polozime otazku: Co je vlastné vzdelani v soucasnosti
a v perspektivé? Co by mélo byt obsahem vzdélavani? Jaké kvality by mél
mit vzdélany clovek v 21. stoleti? Na to mizeme odpovédet slovy J. Skal-
kové: ,,Dnes za vzdélaného nepokladame toho, kdo si osvojil pamétné
sumy encyklopedickych poznatki. Predpokladame, Ze spolu s osvojenim
systému urcitych védomosti a dovednosti chape vzdélany clovek vztahy
mezi poznatky, ziskal dovednosti pouZzivat svych védomosti pfi feseni no-
vych tkolt, ziskal dovednosti pro dalsi sebevzdélavani. Vzdélani zahrmuje
1 osvojeni hodnot estetickych a moralnich, vytvafeni ur¢itého postoje ke
svétu, spoleCnosti i sobé samému. Tyto postoje nalézaji sviij odraz ve schop-
nosti kritického uvazovani, v praktickych zivotnich nazorech a jednani.”
(Skalkova, 1999, s. 27-28) Stejn¢ tak se mlizeme opfit o cile a kli¢ové kom-
petence, které jsou formulované v Ramcovém vzdélavacim programu
pro zakladni vzdélavani (2004).
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., Nové formulované ukoly vzdelavani pro 21. stoleti kladou diraz na
rozvijeni vSech stranek osobnosti tak, aby zaci lépe porozuméli svetu,
v nemz ziji, ziskali znalosti a dovednosti dulezité pro Zivot v rychle se
ménicim svete a na zaklade vedomi viastnich kvalit a moznosti mohli
nalézat své misto jak v rodiné, tak i ve spolecnosti a na trhu prdce.
Vzdelavani ma nejen zajistovat rozvoj samostatného mysleni a rozvoj
schopnosti ziskavat informace, kriticky je posuzovat, tridit a pracovat
s nimi, ale mit i formativni funkci; proto jsou vzdelavaci cile zaméreny
i na rozvijeni takovych kvalit osobnosti zakii, které maji sviyj vyraz
v ucté k vselidskym hodnotam, v toleranci viici jinym rasam, kulturam,
zplisobiim Zivota i nabozZenstvim. Zdci si maji rozvijet schopnosti pro
hledani odpovédnych a rozumnych rozhodnuti, maji umét zhodnotit dui-
sledky svého jednani nejen s ohledem na vlastni prospech, ale i na etické
normy platné v mezilidskych a socialnich vztazich i s ohledem na demo-
kraticke a narodni tradice. Vzdelavani ma stimulovat zaky k aktivnosti
v ¢innosti a v jednani s ostatnimi, k rozvoji zvidavosti, tvorivosti v uceni
a v zivote, k ochote ke spoluprdaci a k vzajemné pomoci, md je vést k péci
o celkovou télesnou zdatnost a dobré zdravi, pomahat jim pochopit
principy udrZitelného rozvoje a hledet do budoucnosti jako prostoru
pro dustojny a smysluplny Zivot, pro praci i pro seberealizaci. *

(Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2004, s. 3)

,,Pro rozvoj demokratické spolecnosti je diilezité, aby prave skola respek-
tovala a podporovala pluralitu poznani a védéni s védomim, ze mnoho pravd
(donedavna povazovanych za nezpochybnitelné) je relativnich vzhledem
k riznosti kontextd, ze kazda védecka teorie je jen jednim z hledisek, které
musi znovu vstupovat do dialogu.“ (Spilkova, 2005, s. 31)

Tradi¢ni koncepce vyucovani s principem dialogu nepocita. Dialog ne-
muze existovat tam, kde je ucitel povazovan za jediny zdroj poznani svych
zéku, kdy se ucitel sam stylizuje do této role, neptipousti jiné prameny po-
znani svych zaka a kdy ucivo ziskané ve Skole je jedin€ to spravné a potiebné
pro zivot (mtizeme piipomenout film ,,Skola zaklad Zivota“, ve kterém pro-
fesor latiny vy¢ita septimance: ,, S takovou znalosti latiny chcete jit do prak-
tického Zivota? *).

Jak Ize potom hodnotit produktivitu takovych aktivit, jestlize uzname, ze
proces uceni je vnitini individudlni ¢innost zdka, na kterou ptisobi mnoho
Cinitelt? Jednim (nikoli jedinym) z téchto Ciniteld, i kdyz velice vyznam-
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nym Cinitelem, je také uéitel a jeho zdmérné organizované pusobeni na
zaky. Navic si musime uvédomit, Ze v soucasnosti jinych Cinitell a zdroju,
které poskytuji zakim podnéty k poznavani, je stale vice a neustale piiby-
vaji. Do jisté miry jsou proti uciteli ve vyhodg, protoze jsou stale aktivnéjsi,
intenzivnéjsi a atraktivnéjsi. Vybavme si v téchto souvislostech pocitace,
internet, stale novejsi typy mobilnich telefontl, vyukové programy a poutaveé
zpracované encyklopedie na CD-ROM a DVD, s tim, ze vSe je stale vice
dostupné vétsimu poctu zakda.

Skola piestava byt instituci, ktera jen predava dal§im generacim po staleti
nashromazdéné kulturni dédictvi, neplni pouze informacni a vzdélavaci
funkci. K této zékladni funkci ,,pfibira“ stale vyraznéji i dalsi funkce, ze-
jména socializacni (vychovnou), poradenskou a profesionalizacni (Kraus,
Polackova a kol., 2001). Skola miize prostiednictvim profesné a odborné
pripravenych, kompetentnich uciteli vytvafet podminky a prostor pro opti-
malni, samostatny a osobity rozvoj kazdého zaka v souladu s jeho individu-
alnimi predpoklady (Pelikan, 2002).

Tim se zasadné méni loha uditele v procesu fizeni vyucovani. Podle
J. Pelikana plni ucitel roli ,,citlivého priivodce realitou, do které se zak naro-
dil a ve kterém zije, uci ho poznavat svét, ziskavat zkusenosti, poznatky, ale
i prozitky. Ulohou pedagoga je pomahat mladému ¢lovéku byt sam sebou,
stat se integrovanou, autentickou a pfitom socializovanou osobnosti, ktera
si postupné vytvari obraz svéta ve vlastnim védomi a nachazi v tomto svete
své misto.” (Pelikan, 2002, s. 20-21)

Hlavni uloha ucitele vychazi ze zékladnich cilt, formulovanych v kuri-
kuldrnich dokumentech, a ze soucasného pojeti vzdélavani — pfispivat
k celkové kultivaci osobnosti ditéte a mladého cloveka, k osvojovani za-
kladnich kulturnich dovednosti jako nastroju dalsiho vzdélavani, k rozvoji
zajmu o $kolu, o poznavani a vzdélavani viibec. Ucitel by si mél byt védom
toho, Ze cilem skoly neni pouze predavani a reprodukce poznatkd, ale pie-
devsim naudit Zaka udit se, tj. pomoci zakovi ziskat nastroje (rozvinuté
myslenkové procesy, klicové dovednosti — fesit problémy, spolupracovat,
pracovat s informacemi, kvalitné komunikovat), které mu umozni vzd¢la-
vat se po cely zivot a vyrovnavat se adekvatnim zpisobem se zménami, které
ho v zivoté potkaji.

Muizeme konstatovat, Ze rostouci naroky na ucitelskou profesi, vyplyva-
jici z novych cil vzdélavani a z méniciho se pojeti vyucovani ve skole, se
odrazeji v novych pozadavcich na pregradualni piipravu ucitelt a zasahuji
i systém celozivotniho vzdélavani ucitelt. Tyto pozadavky se promitaji do
pripravného vzdélavani jako klicové kompetence, které jsou nutnym pred-
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pokladem ucitelské kvalifikace (Helus, 1999, 2001; Lukasova-Kantorkova,
2003; Svec, 1999; Vasutova, 2001, 2004; Spilkova, 2004). Jako ptiklad
uvadime ptrehled kompetenci, které tvofi, podle J. Vasutové (2001), jadro
profesniho standardu:

®m kompetence oborové predmétova,

®m kompetence didakticka a psychodidakticka,

®m kompetence obecné pedagogicka,

®m kompetence diagnosticka a intervencni,

®m kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni,
m kompetence manazerska a normativni,

m kompetence profesné a osobnostné¢ kultivujici.

Profesni standard je dale konkretizovan pro jednotlivé ucitelské katego-
rie v podobé vyctu dovednosti a znalosti a jim odpovidajicich polozek kuri-
kula ucitelského vzdelavani.

Nase chapani vyu€ovani jako dialogu vychazi zhumanistické koncepce
Skoly, pro kterou je charakteristicky konstruktivisticky piistup k fizeni
ucebnich ¢innosti zaki ve vyucovani. Vyznamnym momentem takto poja-
tého vyucCovani je podpora autonomie zaka, podpora jeho ucebni aktivity
a motivace k uceni a zhodnocovani zkuSenosti zakid. Uceni vnimame jako
prohlubovani a rekonstrukei toho, co uz zaci v néjaké podob¢ znaji. Je to
zéakladni pojem, o ktery se v nasem pojeti vyucovani opirame, proto pova-
Zujeme za potfebné alespon strucné vysvétlit zakladni vymezeni procesu
uceni.

V psychologii nalezneme fadu vymezeni tohoto pojmu. Uceni v Sirokém
smyslu poklada psychologie za obecny jev v zivoté organismil a vymezuje
jej jako ,.,ty zmény v chovani, které vznikaji na zdklad¢ ptizplsobovani se
jedince k proménlivym zivotnim podminkam®. (Linhart, 1965, s. 16) ,,Uceni
je tim socialné podminénym procesem, jimz obsah spole¢enského védomi
(spolecenska zkusenost, védecké poznani) piechazi do védomi individua.*
(Linhart, 1965, s. 11) ,,Uceni je ziskavani zkuSenosti a utvareni jedince
v priibéhu jeho Zivota. Nauéené je opakem vrozeného.* (Cap, Mares, 2001,
s. 80) Konkrétnéjsi vymezeni predklada V. Kuli¢. Uceni chape jako psychic-
ky proces, ktery je v jednoté télesnych a dusevnich predpokladti rozhoduji-
cim faktorem v adaptaci ¢loveéka na jeho ptirodni a spolecenské prostiedi,
v rozvoji jeho osobnosti a ve stale zdokonalovaném zvladani a organizaci
podminek jeho individualni a spolecenské existence (Kuli¢, 1992).
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Pro ucitele je diilezité vymezeni pojmu uceni z hlediska pedagogického
kontextu. Znamena to, ze pljde o uceni v pedagogickych situacich, které
ve Skolnim prostedi navozuje ucitel. J. Mare§ pouziva pojmu smysluplné
uceni (Mares, 2001, s. 385). Toto pojeti uceni vysvétluje jako uceni aktivni,
konstruujici, kumulativni, autoregulované, zacilené, situované a individual-
n¢ odlisné. Podrobnéjsi pohled na jednotlivé charakteristiky, které J. Mares
uvadi, plné odpovidaji nasemu pojeti uceni, jehoz organickou soucasti je
dialog.

Aktivnost u¢eni — zak by mél byt k u¢eni naladén a motivovan, provadeét
kognitivni operace vyssiho radu, aby se poznatkiim nejen naucil, ale také
pochopil souvislosti a vztahy, aby jim rozumél; diraz je kladen na vlastni
aktivitu zaka, jejiz t€zist¢ spociva predevsim v myslenkovych aktivitach.

Konstruktivnost uéeni — zakovo uceni vychazi z dosavadnich znalosti,
z individualnich zajmu a Zivotnich zkuSenosti, z osobni historie, zak nové
poznatky aktivné zpracovava, konstruuje si je, rekonstruuje starsi poznatky.

Kumulativnost u¢eni — Mares pfipodobiuje zakovo uceni ,,stavbé bu-
dovy*“. Zakova ,,budova“ znalosti nevznika naréaz, ale postupné, jednotlivé
vysledky se hromadi, zapadaji do sebe jako stavebnice, kumuluji se; zalezi
na kvalité dosavadnich znalosti i na zptisobu, jakym na staré znalosti nava-
zuji nove.

Autoregulativnost u€eni — postupné by se mél zak naucit rozhodovat
o tom, co je tfeba v u¢eni d¢lat dal, naucit se tidit své vlasti uceni.

Zacilenost uceni — pro zaka bude mit u¢eni smysl a bude pro néj ptijatel-
n¢jsi, pokud bude védét, kam v uceni smétuje, bude mit obecnou piedstavu
o cili, kterého ma dosahnout; zamérem ucitele by mélo byt, aby zak piijal
cil za svuj.

Situovanost u¢eni —uceni zaka probiha v zavislosti na obsahu a na situa-
cich, ale také na socialné-kulturnich podminkéach, na pravidlech dané komu-
nity, co komunita povazuje za dilezité se ucit a jakymi zptsoby.

Individualni odliSnost uéeni — vychazi z individualnich zvlastnosti
jednotlivych zakd, z jejich osobnostnich charakteristik a ptedpokladi pro
uceni — rtznost vloh, postoji k u¢eni, riizna Groven aspirace, odlisné za-
jmy o témata nebo ¢innosti, riizné temperamentové charakteristiky, roz-
dilna uroven sebepojeti apod. (Mares, 2001, s. 386-387).

Prave o takovy smysluplny charakter u¢ebni ¢innosti zak nam ve vyuco-
vani jde, takové uceni pomaha zaktm zvladat profesné kompetentni ucitel.
M. Pash (1998) hovoii v této souvislosti o tzv. autentickém uceni. Mlizeme
tim rozumét vyuku organizovanou s diirazem na smysluplné vyuziti u¢ebni
latky, kdy si zaci ovétuji ziskané znalosti prostfednictvim aplikace v redlné
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situaci. Autentické uceni umoziuje zaktim vychazet z odpovidajiciho kon-
textu a pouzivat ziskané poznatky smysluplnym zptisobem, coz je pro uceni
zaka vyznamna a motivujici aktivita. Autentické uceni zahrnuje shromazd’o-
vani, interpretaci a syntézu znalosti a vysledkem jsou produkty, které maji
estetickou, praktickou i osobni hodnotu (Pash a kol., 1998, s. 150-152). Na
mnohych nasich skolach se s autentickym u¢enim miizeme setkat v podobé
kratkodobych ¢i dlouhodobéjsich projektt (Kasova, 1995).

V bézném chapani vyucovani se Casto zaménuje vnitini proces uceni,
jako individudlni a socidlné¢ determinovana zakova Cinnost, za ¢innost
vnéjsi, kterou vykonava uéitel smérem k zakovi. Cinnost ugitele je tak vy-
déavana za podstatu procesu uceni, zatimco ve skutecnosti je podstata tohoto
procesu v zakovi, v jeho ¢innostech, v jeho myslenkovych aktivitach, i kdyz
ucitel tuto zakovu Cinnost svymi fidicimi aktivitami vyznamné ovliviiuje.

Vyucovani je vlastn¢€ procesem organizovaného uceni zaktli a procesem
programové fizenych ucebnich ¢innosti zaka ucitelem. Vlastni proces
uceni (vnitini zadkova €innost) je soustfedén na zpracovavani predklada-
nych obsaht (nejcastéji predkladanych ucitelem), na vnitini zpracovavani,
zhodnocovani téchto obsahii, které maji zejména v podani ucitele povahu
spolecensko-historickych zkusenosti. Déle jsou tyto obsahy zakem pietva-
feny v prvky a zasazovany do stavajicich struktur systému, ktery fidi vnéjsi
chovani a jednani zéka (vykonavané ¢innosti, postupy, zptsoby fesent).

Ve vyucovani je uceni zéka orientovano predevsim na rozvijeni kogni-
tivni stranky tohoto fidiciho systému — na osvojovani a zvladani soubori
poznatkd, pravidel, obecnych zakonitosti, intelektualnich operaci. To vse
tvofi racionalni opory pro jednani, chovani, postoje. V souvislosti s vyse
uvadénym pojetim vzdélavani nemlizeme nezminit i dalsi oblasti zakova
ucenti, které je tieba rozvijet. B. Bloom (1956) hovoii dale o oblasti afektivni
(patfi sem projevy emocionalniho chovani — city, postoje, preference, hodno-
ty) a psychomotorické (patfi sem uceni smyslové, uceni se dovednostem, od
jednoduchych ¢innosti az po slozité fetézce zruéného chovani). Z téchto tii
oblasti u¢eni vychazeji vzdelavaci cile a kompetence Zaka obsazené v Ram-
covém vzdelavacim programu, o kterém jsme se jiz zminovali vyse.

74k se prosttednictvim své uéebni innosti v podstaté vyrovnava s okol-
nim svétem. Psychologové v této souvislosti hovoti o tzv. socialnim uceni
(Cap, Mareg, 2001) a o uéeni fizeném (Kuli¢, 1992). Toto fizené uéeni se
realizuje predevsim ve skole, ale miizeme se s nim setkat v jinych situacich,
napf. pii fizené volno-Casové aktivité zaka. Uceni je také ¢innost, kterou
zak vykonava smérem k sobé samému. Problematika procesu ucenti je sice
rozpracovana v psychologii, ale jesté neni dostatecné aplikovana v pedago-
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gické a didaktické teorii. V posledni dobé se objevuji prace s touto témati-
kou castéji, intenzivnéji se vénuje tomuto problému J. Mare§ (Uceni ve
$kolnim kontextu. In: Cap, J., Mare3, J. Psychologie pro uéitele. Praha, Portal
2001) nebo B. Pupala (Tedrie ucenia a ich odraz v ponati vyucovania. In:
Kollarikova, Z. Predskolni a primarni pedagogika. Praha, Portal 2001).

Nazory na to, jak koncipovat vyuku, aby se optimalizovalo zdkovo uceni,
se ruzni. Nasledujici tabulka ukazuje, jak se proménovaly nazory na uceni
zaka a ¢innosti ucitele ve skole.

Tab. 1 Nazory na Skolni uceni a vyucovani a jejich promény v case
(prevzato: Cap, Mares, 2001, s. 404)

Casové | Pojeti uéeni |Pojeti zaka Pojeti ucitele | Typické vyucovaci
obdobi metody
uceni je zak je ucitel je distribu- | m série otazek a odpovédi
zpeviovani | pfijemcem od- | torem odmén zaméFenych na vyklad
reakci mén a trestd | a trestd a opakovani uciva
1900-1950 m doplfiovani pracovnich
lista
m nacvik dovednosti
a praktické procvi¢ovani
uceni je zis- | zak je proce- | ugitel je zpro- m vyklad
kavani zna- | sor zpracova- | stfedkovatelem | m yysvétiovani
1960—-1970 losti .Vafjlcl znalosti ® studium uéebnic
informace a pfirucek
® audiovizualni technika
uceni je zak je aktér ucitel je m diskuse o problémech
konstruovani | hledajici Zékovym B fizené objevovani
znalosti vyznam privodcemna | g % .
spoluti¢ast na stanoveni
1980-1990 a smysl toho, | cesté poznani CIP|lfl
¢emu se uci . - .
m aktivni participace na fe-
Seni ucebnich uloh

Proces zdkova uceni ve vyucovani je uméle oddélovan od jeho ptiroze-
nych ucebnich aktivit, které zak vykovava jednak ve skole, ale i mimo skolu,
v béznych Zivotnich situacich, které proziva. Ve vyucovani je zatim stale
znaéné precenovana cinnost ucitele z hlediska fizeni ucebnich ¢innosti
zakl. Tato ¢innost u€itele ve vyucovani byla v nékterych koncepcich abso-
lutizovana a vydavana za podstatu celé¢ho vzdélavaciho procesu. To se ve
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svém dusledku projevilo v pojeti didaktické teorie (zejména prednasené na
vysokych skolach pripravujicich ucitele), ktera se orientuje predevsim na
praci ucitele, tu analyzuje z hlediska didaktickych kategorii a formuluje pro
ni normy jednani. Proces zakova uceni a jeho aspekty jakoby zistaval v po-
zadi. Tim se dostava do polohy jen normotvorné discipliny. Zformalizovani
spolecenskych vztaht, které se odrazilo i ve zformalizovani vyucovaci ¢in-
nosti, jen pomohlo tento stav upevnit.

Na adresu skol vzdélavajicich ucitele pridava slova kritiky také americky
psycholog, predstavitel humanistické a personalistické psychologie, C. R.
Rogers, kdyz upozornuje na to, Ze ,,vétSina instituci vzdélavajici ucitele je
velmi tradi¢nich a klade dlraz pouze na kognitivni uceni a metody, kterymi
ho lze dosahnout. Jsou to stafi mistfi ve vytvareni atmosféry sdélujici: Ne-
délej, co délam. D¢lej, co fikam.* (Rogers, 1998, s. 230-231) Jinak feceno,
kvalitativni promeéna ucitelského vzdélavani neprobiha tak rychle, jak by
bylo potieba. Hlavni pfi¢inu nespatiujeme ani tak v obsahové koncepci stu-
dijnich programt a obort uéitelstvi, jako spise v subjektivnim pojeti vyuky
nekterych vysokoskolskych uciteli.

V. Spilkova upozoriiuje na to, ze klicovym tkolem pro pedagogické fa-
kulty je pfekonavani transmisivniho pojeti vyuky, kdy poznatky jsou pie-
davany v hotové podobé¢, normativné v podobé¢ definic a abstraktnich teorii
bez vztahu ke konkrétnim kontextlim skolni praxe a vlastnim zkuSenostem
studentll, prostiednictvim slovnich metod a frontalni organizace vyuky.
Dusledkem je ¢asto vznik povrchnich a formalnich znalosti, které student
ucitelstvi neni schopen vyuzit pro hlubsi porozuméni a feSeni praktickych
situaci ve Skole a pro rozvoj vlastniho pojeti vyuky (Spilkova, 2004). Také
zde ma své opravnéni pozadavek aktivniho a ¢innostniho uceni jako pted-
pokladu pro ziskani potfebnych kompetenci studentl ucitelstvi, které by
byli schopni nésledné aplikovat ve Skolni praxi pii praci s détmi.

Podivame-li se na vyucovani takto kritickyma o¢ima, nezni jiz potieba
dialogu ve vyucovani tak Uplné protismysIné. Ukazuje se totiz, Ze prave
dialog nejvice vystihuje podstatu zakovy ucebni ¢innosti, a v disledku toho
i podstatu pozadované ¢innosti ucitele v jeho Usili o ovliviiovani ucebnich
¢innosti zaka (skupin i jednotlivcﬁ)

Otazka dialogu ve Vyucovam je vznesena neJ en proto, ze dlalog je podstat-
nou soucasti procesu uceni ve vyucovani i mimo Vyucovam ale také proto,
ze vyucovani chapeme jako jeden ze zakladnich procest kultivace a socia-
lizace cloveka. Ucitel vstupuje do oteviené konfrontace se stavajicimi
(z hlediska zaka aktualnimi) i budoucimi individualnimi zkusenostmi zaka.
Je to proces spolec¢ného aktivniho hledani a poznavani skutecnosti a ucitel
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tento proces muze vyrazné ovlivnit. V této souvislosti se miizeme odvolat
na nazor R. Palouse: ,,Dialog je nejen metodou, ale i zptisobem lidské exis-
tence, oslovovani a odpovidani, neni jen druhem pedagogického piisobeni,
ale tim, co vychovné ¢ini vychovnym. Neni to tedy jen technika predavani
védomosti, ani personalni vztah mezi ucastniky dialogu, ale brana a cesta
Cloveka k pravde.” (Palous, 1965, s. 13)

Novy poznatek vstupuje do konfrontacniho vztahu nejen se stavajicimi
poznatky a jejich systémy, ale konfrontaci podléhaji také nazory, postoje ke
skute¢nosti s emocionalnimi naboji. Za obsahy této povahy povazujeme ne-
jen starsi poznatky, nazory a postoje ziskané ve vyucovani (které jiz prob&h-
lo), ale i zakovy individualni zkuSenosti, které si zak upevnil v praktickych
aktivitach mimo vyucovani. Neexistuje-li ve védomi zaka obsah starsi,
vztahujici se k obsahtim novym (a to se ve vyucovani stava pomérné ¢asto),
tyto nove vstupujici obsahy se posléze stavaji jakymsi zakladem hodnoceni
a prijimani nebo odmitani obsahi piistich.

Ucitel konfrontaci novych poznatkt s individualnimi zkusenostmi zakt
ovliviiuje svou presvéd¢ivosti (védeckou, emocionalni, logickou, osobni,
zkuSenostni) predkladanych novych obsaht. Jadrem procesu uceni se po-
stupn¢ stava konfrontace nove vstupujicich obsahii s obsahy starymi, nebo
konfrontace riznych ¢asti novych obsahtl, z nichz zak nekteré piijima, jiné
pfijima s vyhradami a nékteré odmita piijmout.

Jako ptiklad mlizeme uvést situaci ve vyucovani obCanské vychovy
(nebo v zakladech spolecenskych véd na stfedni skole), kdy ucitel vysvétluje
smysluplnost a potiebnost demokracie a jeho vyklad jinak ptijima zak, jehoz
otec je nezaméstnany a jinak zak, jehoZz rodi¢e maji dobrd zaméstnani, ¢i
vlastni podnik. Odlisn¢ budou piijimat vyklad o vykonné moci, legislativni
moci, soudni moci v demokracii, mozna s rozpaky bude prvni zak piijimat
tezi o rovnosti ob¢and a urcité nebude piijimat tezi, ze vSichni jsou strijci
svého osudu, nebo tezi o socialni solidarité.

Kazda konkrétni konfrontace je ovlivnéna mnoha faktory, jako je mo-
mentalni stav subjektu, vztah k prameni novych obsahii, propojeni stavaji-
cich zkuSenosti s individualnimi zkuSenostmi, potvrzeni spravnosti starych
obsahtl vlastnimi ¢innostmi, intenzita individualnich zkuSenosti ,,zakotve-
nych® v téchto starych obsazich apod. Mlzeme to vyjadrit i tak, Ze proces
hodnoceni a ptijimani novych obsahi je ur¢itym stupném a urcitou formou
vnitiniho dialogu kazdého zaka, pfi¢emz tento dialog probiha permanent-
né. Na zéklad¢ vysSe analyzovaného procesu u¢eni mtizeme konstatovat, ze
vnitini dialog se realizuje nejen ve vyucovani. Dokonce mnohem castéji
a intenzivnéji v situacich mimo vyucovani, protoze na téchto situacich byva
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zak vyraznéji zainteresovan nez na Skolni praci. Dialog mizZe mit sva vy-
chodiska v aktivitach, na kterych jsou Zaci né¢jakym zplisobem zaintereso-
vani (autentické uceni, projektova vyuka).

Za jakych okolnosti k dialogu nedochazi? Ve skole se stava (a neni to vy-
jimkou), ze ucitel svym autoritaiskym piistupem potlacuje zakv vnitini
dialog uz v samotném zarodku. Jedna se o situace, kdy ucitel jedna se zaky
z pozice moci. ,,Uplatnéni moci a dialog se vzdjemné vylucuji“ (Machovec,
1965, s. 229) a autoritaisky zplsob vedeni vyuCovani takovou ukazkou
moci je. Jinou situaci je, kdyz zdk nema, s ¢im by novy poznatek srovnaval,
a dost casto chybi zdkovi motiv k vnitinimu dialogu, protoze ucebni latka
pro ného neni zajimava nebo ji nepfiklada subjektivni dilezitost (ucivo pro
n¢j postrada smysl). K dialogu ve vyucovani nedochazi také tam, kde
k tomu nejsou vytvotrené podminky a kde chybi viile.

Z ptedchoziho textu vyplyva, Ze nam nejde o dialog jen jako o jednu
z vyucovacich metod, i kdyz v nasledujicim textu se k dialogu jako V}'/ukové
metod¢ také dostaneme. Nam jde o dlalog jako pr1n01p, tedy jako obecnej 1
pozadavek kladeny na kvalitu vyucovani. A jako princip se také miZze reali-
zovat ve formé oteviené diskuse, besedy, rozhovoru, oteviené konfrontace
riznych nazord, mize mit také podobu konfrontace urc¢itého uciva, kterou
zpracovavaji zaci ve skole, s individualnimi ¢i skupinovymi zkusenostmi
zakl, mize mit podobu zpracovavani samostatné prace zakd, diskusi ve
skupinach, koncipovani a realizace projektu atd.

Dialog jsme vymezili nejen teoreticky, ale i prakticky jako spolecné hle-
dani ve vyucovani, spolecné nalézani feseni situaci, problému, objevovani
nového poznani a zhodnocovani stavajiciho poznani v konfrontaci s novymi
obsahy (u¢ivem). Kazdy rozhovor, diskuse nemusi byt zaroven dialogem.
Nize uvedené piiklady by mély ukazat urcitou gradaci naro¢nosti a odliseni
dialogu od jinych postupti.

I UKAZKA 1 — Katecheticky rozhovor (reprodukéni rozhovor)

Vyucéovany predmét: Déjepis

U: Ve kterych letech u nas panoval kral Karel IV?

Z: V letech 1347 az 1378.

U: Kdo byl jeho otec a jeho matka? Jak se jmenovali?

Z: Otec byl Jan Lucembursky a matka Eliska Pfemyslovna.
U: Co v$e dal vybudovat Karel IV.?
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Karel IV. dal postavit hrad Karlstejn, Karliv kamenny most, hladovou zed, zalozil
Nové mésto prazskeé.

Jesté néco vyznamného zalozil?

Zalozil Karlovu univerzitu, byla to prvni univerzita na sever od Alp.

Kolik mél Karel IV. po sobé zen?

Prosim, Ctyfi.

Mohl bys je vyjmenovat?

Blanka z Valoi, Anna Falcka, Anna Svidnicka, Alzbéta Pomoranska.

Ktefi Karlovi synové byli po jeho smrti krali?

Vaclav IV. krél €esky, Zikmund, kral uhersky.

A tak by bylo mozné pokracovat dal: ucitel klade ocekéavané otazky, zak
(zéaci) odpovidaji predem naucenymi odpoveéd'mi.

I UKAZKA 2 — Heuristicky rozhovor

Vyuc€ovany predmét: Fyzika

U: Proc korek na vodé plave?

Z: ProtoZe ma menéi hustotu neZ voda.

U: Spravné. A kdyz zahfejeme vzduch, rozpina se. Jaky vliv ma rozpinani vzduchu na
jeho hustotu?

Z: Snizuje se.

U: Dobfe. A co se stane s teplym vzduchem, ktery je obklopen studenym vzduchem?
(miceni)

U: No, co se stane s korkem, ktery je obklopen vodou?

Z: Vznese se na hladinu.

U: Ano. Takze co se stane, kdyz bude teply vzduch obklopen studenym?

Z: Taky se vznese nahoru.

U: Spravné a proc?

Z: ProtoZe ma menéi hustotu nez studeny vzduch.

U: Vyborné. Takze teply vzduch se vznese nad studeny. Védéla bys né&jaky pfiklad, kdy
se této zakonitosti vyuziva?

Z: Balon naplnény horkym vzduchem?

U: Vyborny pfiklad! A proto fikame, ze teply vzduch stoupa.

(Prevzato: Petty, G. Moderni vyucovani. Praha, Portal 1996, s. 161.)
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Tento heuristicky rozhovor, kdy ucitel dobie formulovanymi otazkami
vede zaky k pochopeni nového, by mohl jesté¢ dale pokracovat napt. az
k pochopeni zakonitosti proudéni vzduchu v atmosféte atd.

G. Petty (1996) povazuje za dialogickou metodu kladeni otazek ucitelem
a postupujici poznani zakd v odpovédich na tyto otazky. Vlastné az cast
jeho knihy, nazvana Diskuse (s. 165), ma povahu dialogu, tedy vymezovani
nazord, postojd, hodnot, hodnoceni atd.

I UKAZKA 3 — Dialog na gymnaziu

Vyucéovany predmét: Zaklady spole¢enskych véd

uU:

V minulych hodinach a diskusich jsme nékolikrat narazili na pojem ,pfedsudek®, poza-
dal jsem vas, abyste se pokusili s pouzitim riznych pramen( najit vysvétleni, co to je
predsudek. Zkusime si tento jev vymezit, vysvétlit, analyzovat si jeho Skodlivost ve
spole€enskych vztazich a potom si zkusime rozebrat nékteré konkrétni predsudky, se
kterymi se mGzeme setkat.

1 Ja simyslim, Ze pfedsudek je, Ze si 0 né¢em néco myslime a vlastné tu véc ani dobfe

nezname.
To ale jesté nemusi byt pfedsudek.

: Soudime pfedem o tom, ¢emu nerozumime, nezname to, nas usudek se nezaklada

na pravdeé.
To uz je blize.

. Odsouzeni, nebo i pfijeti néceho, co zname jen mlhavé, z doslechu. Takova odsouzeni

pfijimame vétsinou od jinych lidi a pfi tom si nezjistime, zda jsou opravnéné nebo ne.
V podstaté jste pfedsudek spole¢né vysvétlili. Snad bych jesté doplnil, ze vétSinou jde
0 nespravné zobecnéni. Jedna situace nebo nékolik dil¢ich situaci je povySeno na
obecnou pravdu. Zkuste nyni Fici néco, co vy sami povazujete za predsudek.

(Delsi dobu ticho, domlouvani v lavicich, ve dvajicich...)

1 Ja povazuji za pfedsudek Casta tvrzeni, ze vSichni cikani jsou lini, nechtéji pracovat

a kradou.

: To prosim neni pfedsudek, to je pravda.

Tak ted se objevily dvé myslenky, které se vzajemné vylucuji. Pro¢ si mysli§, Ze je to
pravda (k Z5), a pro¢ ty si mysli$, Ze je to predsudek (k Z4). NeZ budete vysvétlovat,
zeptame ostatnich, kdo souhlasi s Z5 a kdo s Z4?

(V&tsi éast 2akii /16/ souhlasilo s 25, mensi &ast /7/ s Z74.)

74:

uU:

Povazuji takova tvrzeni za predsudek proto, Ze to neni pravda. VSichni cikani...
Budeme radéji pouzivat oznaceni ,Romové*.
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