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Prof. MUDr. Marta Munzarova, CSc., ukoncila studia na Lékaiské fakulté Univer-
zity Palackého v Olomouci v r. 1963. Po promoci pracovala jako sekundarni 1ékarka
na lizkovych internich oddélenich v Ttinci a ve Fakultnich nemocnicich v Olomouci
av Brné. Od r. 1972 byla odbornou pracovnici — Iékaikou a pozdé&ji védeckou pra-
covnici ve vyzkumnych tstavech, zejména na oddélenich zamérenych na nadorovou
imunologii; a to jak v oblasti détskych nadort (ve Vyzkumném tstavu pediatrickém),
tak v oblasti nadord dospélych (od r. 1980 do r. 1992 ve Vyzkumném ustavu klinické
a experimentalni onkologie — Masarykové onkologickém tstavu). Usp&sné slozila
kvalifika¢ni atestaci I. a II. stupné€ z oboru vnitiniho lékaftstvi, v r. 1981 doséhla
titulu kandidata véd s disertacni praci ,,K vyznamu stanoveni alfa 2 glykoproteinu
sdruzeného s t€hotenstvim v séru nemocnych se zhoubnymi chorobami®.

V r. 1992 byla povéiena zalozenim Ustavu Iékatské etiky Lékatské fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, jehoZz pfednostkou je i v soucasné dobe¢.

Docentkou pro obor vnitini 1ékatf'stvi byla jmenovana v r. 1993 (jeji habilita¢ni
prace ,,K nejasnostem v patogenezi zhoubnych chorob®), profesorkou vnitiniho 1é-
kafstvi jmenovana v r. 2001, kdy profesorska pednaska byla vénovana problematice
l1ékaiského vyzkumu s ucasti lidskych subjekta.

Jeji publikaéni ¢innost piedstavuje vice nez 200 praci v domacich i v zahra-
ni¢nich lékatskych Casopisech (napi. Lancet, British Journal of Cancer, Cancer
Immunology Immunoterapy, Biomedicine, Melanoma Research, Bulletin of Medical
Ethics, Medical Ethics and Bioethics).

V poslednich letech napsala fadu skript pro posluchace LF MU v Brné. Jsou to
Uvod do studia 1ékaiské etiky a bioetiky, 1995 (2. rozsitené vydani, 2002 ), Vybrané
kapitoly z Iékatské etiky (I. — Smrt a umirani, 1997 a 2002; II. — Aktualni eticka
problematika nékterych 1ékatskych obort, 2000; I11. — Kodexy 1ékatské etiky a jina
eticka doporuceni, 2000; IV. — K etické problematice vyzkumu za G¢asti lidskych
subjekti, 2000).

V1. 1994-1996 byla ¢lenkou pracovni skupiny Rady Evropy pro vyuku bioetiky.
V obdobi 19961998 zastupovala Ceskou republiku v Radé Evropy (komise CDBI)
ve Strasburku pfi tvorb& ,,Umluvy na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské
bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny*. Rovnéz se zii¢astnila v Pafizi
jednani UNESCO pti dotvareni ,,Mezinarodni deklarace o lidskych genetickych da-
tech®. Je ¢lenkou Etické komise Ministerstva zdravotnictvi CR, vyboru Spole¢nosti
1ékatské etiky Ceské Iékaiské spolecnosti JEP, redakéni rady Gasopisu Prakticky
1ékar a predsedkyni Etické komise Lékat'ské fakulty Masarykovy univerzity.

Byla to prave bohata zkusSenost jak v oblasti klinické mediciny tak pfedevs§im na
poli experimentalnich studii s ucasti lidskych subjektti, onkologickych pacient,
ktera ji ptivedla k 1€katské etice. Vénuje se ji celou svou bytosti — nejen rozumem,
nybrz i srdcem. Vyucuje 1ékatskou etiku ve vSech studijnich programech lékatské
fakulty, véetn¢ programl doktorskych, a pfednasi na nejriiznéjSich férech doma
1 v zahranici.
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Seznam pouzitych zkratek

AMA
CDBI
CIOMS
EK

HD

OSN
UNAIDS

UNESCO

WHO

WMA
Umluva

American Medical Association (Americka lékarska aso-
ciace) 5

Comité Directeur pour la Bioéthique (Ridici komise pro bio-
etiku Rady Evropy) = Steering Committee on Bioethics
Council for International Organizations of Medical Sciences
(Rada pro mezinarodni organizace 1ékatskych véd)
Eticka(¢) komise

Helsinska deklarace

Organizace spojenych narodt

the Joint United Nations Programme on HIV/AIDS (spo-
lecny program HIV/AIDS spojenych narodu)

United Nations Educational, Scientific and Cultural Orga-
nization (Vzd¢lavaci, védecka a kulturni organizace spoje-
nych narodit)

World Health Organization (Svétova zdravotnicka organi-
zace)

World Medical Association (Sve€tova I€karska asociace)
Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské by-
tosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (zkrace-
n¢ Umluva o lidskych pravech a biomedicin€) — dokument
Rady Evropy, Oviedo, 1997; vélenén do zakoni CR — viz
Sbirka mezinarodnich smluv €. 96/2001.
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Predhovor

Azda malo oblasti v usili su¢asného l'udstva prinasa zaroven tol'ko
konkrétneho dobra a nadeje pre jednotlivého ¢loveka i pre I'udsku
spoloc¢nost’, a zaroveil je zdrojom tol'kych obav, neistot a rizik, ako
je to v pripade sucasnej (bio)mediciny a zdravotnictva. Oblasti, stale
tesnejsie spojenych s aplikaciou narastajucich poznatkov a moznos-
ti sticasnej vedy, techniky a Spi¢kovych biotechnologii — a to neraz
zaroven na individualnej, skupinovej, ¢i az na kontinentalnej alebo
globalnej Grovni.

V kontraste so stale pribudajucimi technickymi a technologickymi
moznost’ami je azda jednym z najprekvapujicejsich paradoxov nasej
doby hlboka existencidlna neistota a rozorvanost’ (post)moderného ¢lo-
veka. Zda sa, ze ¢im viac dnesny ¢lovek vie, pozna, ¢i dokaze, tym viac
sa tato jeho neistota zvicSuje — a jeho obavy a nepokoj prehlbuju. Ked'ze
minulé storocia priniesli aj mnoho sklamani, ,,popaleni, ¢i pobludeni,
podvedoma kolektivna pamét’ nasich sucasnikov je aj trochu nedoverciva
apodozrievava. A to nezriedka aj voci (bio) medicinskemu vyskumu ako
takému, alebo voci osobam, ktoré ho vykonavaju. Ide tu aj o opatrnost’,
schopnost’ poucit’ sa z minulosti. Inokedy o zodpovednost, doliehajicu
ako tazké bremeno. O rozhodnutia osobné, tykajice sa konkrétneho
¢loveka, ¢i jeho najblizsich, inokedy o rozhodovanie 0sdb so ‘zodpo-
vednost'ou za veci verejné‘, ¢i az o rozhodnutia politické.

V tejto situdcii zaroveii hrozi nebezpecie, ze prili§ ‘paranoidny*
pristup pokazi dnesnému ¢loveku uz temer kazdu radost’, otravi, ¢i spo-
chybni kazdy jeho tspech. Vidime, ze vedecky pokrok sa niekedy zda
byt akoby cielom i motorom sdm (0)sebe — ale obcas nevedno, ¢i nas
naozaj posuva vpred, k ‘dobrym koncom‘, alebo nas skor vzd’aluje od
miest, kde sme pred ¢asom zabludili... Mozno aZ uporne sa dnes hl'ada
orientdcia v narastajucej spleti problémov, o ktorych predchadzajiuce
generacie ani nechyrovali — i ked’ sa zaroveti spochybiiuje ako jej smer,
tak i samotny ciel’. A tak sa nezriedka vola po akejsi obnove, ‘navrate
k hodnotam, ku koretfiom, k podstate*.

Som presvedceny, ze prave v naSej dobe st vel'mi potrebné knihy,
akou je, podl'a mojho nazoru, aj tato monografia o problematike etiky
biomedicinskeho vyskumu, ktort1 nasej odbornej i SirSej verejnosti pred-
klada jedna z najvyraznejSich su¢asnych postav odboru medicinske; eti-
ky v Ceskej republike. Potrebujeme knihy mudre, odvazne, dialogické;
obsahujuce spol'ahlivé informacie spolu s angazovanou a zaroven jem-
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nou prezentdciou kvalitne vyargumentovanych postojov k problémom,
na ktoré si — napriek ich ocividnej zdvaznosti a aktualnosti — dne$ny
uponahlany ¢lovek akosi nevie najst’ potrebny priestor a ¢as.

Prof. Marta Munzarova v tejto monografii vhodne zarocila boha-
té osobné skuisenosti a prehlad, ktoré vyplyvaju z jej priamej a vel'mi
aktivnej tiasti na budovani a rozvijani odboru medicinskej etiky, ako
aj z osobnej ucasti v eurdpskych, ¢i globalnych odbornych diskusiach
o kl'i¢ovych bio-etickych problémoch sucasnosti (¢i uz ako aktivna
ucastni¢ka vyznamnych medzinarodnych konferencii, alebo autorka
kritickych stati uverejiiovanych v poprednych svetovych odbornych pe-
riodikach). Poznanie, ktoré Prof. Munzarova Citatelovi sprostredkuje,
bolo pretavené hlbokym osobnym zaangazovanim. Dozrelo v osobnej
reflexii kazdodennej lekérskej praxe pri 16zku chorych s tymi najt'az§imi
chorobami (onkolégia), v lekarskom vyskume, v prednaskach pre $tu-
dentov, kolegov — lekarov i inych zdravotnikov — a v neustalom dialdgu,
¢i diskusii s tymi, ktorym sa etické problémy mediciny, zdravotnictva
a sucasného biomedicinskeho vyskumu stali kazdodennou stcastou za-
pasu o svoje povolanie, o Zivoty a zdravie zverenych pacientov, ¢i o osud
vyskumnych projektov, ktoré navrhovali alebo realizovali.

Originalna koncepcia knihy vedie Citatel'a zakladmi etickej proble-
matiky biomedicinskeho vyskumu (pricom poukazuje aj na zadvazné
poucenia z davnejSej a novodobe;j histdrie), cez praktické aspekty posud-
zovania vyskumnych projektov a ¢innost’ etickych komisii — az po vel'mi
uzito¢ny prehl'ad a reflexiu prace kli¢ovych eurdpskych a svetovych
instittcii, ktoré sa etickou a medzinarodno-pravnou strankou stucasne;j
biomediciny zvIast’ v poslednych desatrociach intenzivne zaoberaju.
Vel'mi zaujimavy je zasviteny pohlad ,,pod pokrievku* dnesnych bio-
-etickych a bio-politickych diskusii, ked’ autorka na priklade vysoko
aktualnych tém (genetika, bio-banky, xenotransplantacie) poukazuje na
mnohé uskalia pri hl'adani spolo¢nych etickych postojov a smerovania
v tej-ktorej oblasti na medzinarodnej urovni — ale s pravdepodobnym
blizkym dopadom i na pomery v naSich krajinach, ktoré sa opétovne
a tesnejsie integruju do eurdpskych, ¢i globalnych politickych, kultar-
nych, i vedecko-vyskumnych Struktur.

Ak dnes gratulujeme autorke i vydavatelstvu k vydaniu potrebného
a vydareného diela, dovol'ujem si zarovei zazelat’ tejto knihe pozornych
a premyslajacich ¢itatel'ov. Takych, ktori by boli schopni nacerpat’ z po-
znania, ale aj z nakazlivého entuziazmu, optimizmu a hlbokej mudrosti,
ktorymi dychaju tieto stranky. A vyuzit’ toto svoje osobné obohatenie
vSade tam, kde sa oCakédva vyjadrenie i uplatnenie hlboko ukotvené-
ho moralneho postoja. Takého, ktory je vzdy na strane ddstojnosti, ne-
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odcudzitel'nych prav i opravnenych zdujmov kazdého ¢loveka. Zvlast
toho, ktorého Zivot, zdravie — i kus osobného §t’astia alebo nadeji, bol
alebo bude zvereny do ich pozornosti alebo starostlivosti pri jeho ucasti
v niektorom z projektov biomedicinskeho vyskumu. Verim, ze sucasny
Spickovy vyskum sa nezaobide bez osobnosti, ktoré budi schopné vzdy
nanovo — v konfrontacii so stale narastajticimi a rychlo prichadzajicimi
novymi problémami — artikulovat’ i zastavat’ eticky hodnotné, sprav-
ne postoje: a tak prispievat’ k tomu, aby sa cesta pokroku v medicine
i zdravotnictve uberala smerom, ktory bude prindsat’ skutocné dobro pre
¢loveka a jeho vSestranny rozvoj.

Bratislava, jun 2004 Doc. MUDr. Jozef Glasa, CSc.
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1 Uvod

Neni pochybnosti o tom, Ze historie jakéhokoliv pokroku v l€kafstvi
je do urcité miry totozna s historii experimentovani. Asi by se nenasel
nikdo, kdo by chtél tento vyzkum vyraznéji omezovat. Je vsak tieba
mit neustale na zfeteli i etickou stranku celé problematiky. Je jasné, Ze
prosazovani etickych zasad bez dokonalych znalosti odbornych by moh-
lo vyustit v pouhou etickou parodii. Na druhé strané vSak prosazovani
nelitostného pokroku na ukor respektu ke kazdému jednotlivci a k jeho
praviim by mohlo vést a v minulosti vedlo k jest¢ mnohem horSim dui-
sledkiim (Munzarova, 2000, 2001).

Uvahy na uvedené téma z ust lidi skute¢né moudrych k ndm zaznivaly
po staleti. Podilely se na tom, co by se dalo nazvat 1ékafskou deontologif
v oblasti experimentu (Rothman, 1995). Tak jiz Avicenna (980—-1037)
zvazoval tihu skutecnosti, ze zkouseni 1€kt je tieba provadét na cloveku,
jelikoz testovani na zvifatech nemusi prokazat viibec nic o jejich u€incich
na lidské bytosti. Moses Maimonides (1135-1204) v celém svém ucent
prosazoval, zZe k nemocnému je tfeba vzdy ptistupovat jako k cili v sobé
samém a ne jako k prostfedku k ziskavani novych pravd.

Z dégjin nasledujicich staleti vyplyva, ze lékati zpocatku zkoumali
nove metody na lidech sobé blizkych (nebo i na sobé samych) a Ze nebyl
narusSovan zakladni postoj l€kate k pacientovi v duchu hippokratovské
tradice. Claude Bernard (1813-1878), skutecny védec z obdobi jiz ne tak
vzdaleného, zdiiraziioval jako princip 1ékatské moralky to, Ze 1ékar nikdy
neprovede na ¢loveéku pokus, jenz by ho jakkoliv poskodil, a to ani tehdy,
kdyby byl velice ptinosnym pro védu a pro zdravi ostatnich. V obdobi
pied druhou svétovou valkou v8ak dochazi, v ramei védeckého rozvo-
je, ke zménam. Casto se cilem vyzkumu stava lékatsky pokrok obecné
spiSe nez blaho nemocného, na némz je experiment provadén. Jsou do-
kumentovany pokusy na lidech nekompetentnich, na lidech v tstavech,
na détech v azylovych domovech a jsou popsana i hruba zneuzivani lidi
jen pro ucely pozorovani projevli choroby. Hriznych rozméra pak tyto
pokusy doséahly v obdobi druhé svétové valky. Dnes si musime vSichni
pfipominat skvrny na lékafské profesi, které se staly a které se nedaji
odestat, a uvédomit si 1 moznost selhani kazdého z nas.

Co je to vlastn¢ Iékafsky experiment?

Zadna definice neni uplné uspokojiva a formulace se lisi dle jednot-
livych autord. Pro nas ucel je snad nejvhodnéjsi ptijmout ndzor George
J. Annase. Annas, vidci autorita, pokud jde o prava nemocnych, mezi-
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narodné€ uznavany expert v oboru zdravotnického prava a Iékarské etiky
a profesor na Boston University School of Medicine, zvazuje cely pro-
blém nasledovné (Annas, 1992). Nékteti tvrdi, Ze jakakoliv 1é¢ba je vlast-
né experimentem, jelikoz kdykoliv je nemocny 1éCen, pak terapeuticky
experiment je nabiledni. Tento nemocny dosud nikdy nebyl l1é¢en v této
dobé timto zptisobem. Takovy pohled by vSak zpochybiioval ,,standardni
1écbu‘ a povazoval by vSechny lékafe za Sarlatany. Je asi nutné vnimat
skute¢nost tak, Ze je evidentni kontinuita mezi 1é¢bou experimentalni
talni je rozsah nejistoty, pokud jde o vysledek, pii védomi toho, ze kazda
1é¢ba nebo 1ékarsky postup je ur€itym stupném nejistoty zatizen. Nejpat-
(a to nejen v kontextu s 1é¢bou) pak asi zni takto: Lékat experimentuje
tehdy, pokud se ve svych postupech vzdaluje od standardni lékarské
praxe za ucelem ziskani nového zevseobecnitelného poznani, anebo
snazi-li se ovéfit hypotézu za pomoci védecké metody. Jiné definice
jsou podrobnégjsi, v naSem kontextu je vSak naprosto nutné zdiraznit
onu Annasem zminovanou nejistotu.
kym pozorovanim riiznych jevii a zodpovédnym pouzivanim rozumu
na zédklad¢ pravidel prokazovani. Jakmile se experimentalni véda sta-
la soucasti 1ékatstvi, z nemocného se stal subjekt vyzkumu a ptitom
zustal pacientem a z lékare se stal védec a pfitom zistal pomocnikem
a lécitelem. Mozny konflikt by nemél byt zamlzovan. Individualni dob-
ro je zde nutné v protivaze k obecnému dobru a osobni lidské hodnoty
k hodnotam védeckym. Uvedené zmény proptijcuji tomu, co musi ziistat
predevsim lidskym vztahem, rysy technologickych transakci a vnaseji
vetejné a socidlni dohody do toho, co musi rovnéz zlistat osobni a in-
dividudlni konfrontaci. Naznacené zmény se dostavaji do rozporu i se
zakotenénymi tradi¢nimi hodnotami Iékaiské etiky a ovliviiuji zptisoby
a zduvodniovani, pokud jde o rozhodovani s mravnim rozmérem. Expe-
rimentovani s ucasti lidskych subjektl je ve sttedu moznych konfliktt,
které samoziejmé zahrnuji mnohem $irsi oblast rozpor mezi technolo-
gickymi moznostmi a hodnotami lidstvi (Pellegrino, 1969).

V dnesni dob¢ dochazi i k jinym zméndm. Vyzkum a vyvoj, véda
a pokrok, uspéch a postup se u mnoha lidi dostavaji v fadu hodnot na
velmi vysoky stupeni a nékteti se kloni k nazoru, ze vSe, co je mozné
zkoumat, je i nutné zkoumat. Na druhé stran¢ se vSak pomalu ztraci
hledani spole¢ného idedlu a spole¢né pravdy a dochazi i k relativizaci
uréitych mravnich zasad nasi evropské tradice. V pluralitni spole¢nos-
ti, v niZ Zijeme, se pak i mnoha feseni etickych dilemat velmi odlisuji
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v souvislosti s mravnimi postoji jednotlivcid. Je proto tfeba s nejvetsi
naléhavosti neustale ptipominat nedotknutelnost jednotlivé lidské bytosti
a jeji integrity a distojnosti. Lékaisky vyzkum muze splnit ocekavani
vetejnosti jen tehdy, budeme-li ddvat do urcitého fadu uvedené kon-
fliktni hodnoty, a to takovym zptlisobem, aby vyzkum skute¢né ptispival
k pokrokim védy pro dobro ¢loveka a soucasné neposkozoval lidskost
pfi tomto déni.

Pojem lékatsky vyzkum je jisté pojmem velmi Sirokym. Publika-
ce se soustfed’'uje na vyzkum s ucasti lidskych subjektti. Pokustim na
zvitatech je vénovano krat§i zamysleni v oddilu Xenotransplantace.
Text rozhodn€ neni jednolity; a to zcela umyslné. Prvni kapitola velmi
stru¢né popisuje vyvoj lékarské etiky od nejstar§ich dob do soucasnosti
i s cilem osvétlit atmosféru soucasné ,,bioetické™ arény a jeji uskali.
Dalsi kapitoly shrnuji urcité skutecnosti z literarnich tidaji se snahou
o jejich zhodnoceni, jiné se blizi spiSe zprdvam z konferenci a opét
jiné komentuji dokumenty vyznamnych evropskych i celosvétovych
organizaci. Neetickym pokustim s i¢asti lidskych subjekti je vénovana
znacnd pozornost. Ctenar se tak snad mutize nejriznéj$im zptisobem se-
znamit nejen s holymi fakty, nybrz i s etickymi zvaZovanimi v kontextu
vyzkumu, a to i s t€mi, které vedly ke tvorbé zavaznych doporuceni.
Zaveérecna kapitola konstatuje, Ze navzdory v§em velmi chvalyhodnym
snaham o podrobné vypracovavani dokumentd, jez se dnes roji v hojné
mife, ta prava ,etika* se odehrava ve vztahu dvou lidi. A z ného musi
vychazet celd mravnost mediciny (Munzarova, 2003). Jednotlivé ka-
pitoly se vzajemné prolinaji a nékdy se i dulezité zasady opakuji, vzdy
vSak z jiného thlu pohledu.

Jsem l¢€karka s bohatou klinickou praxi u liizka nemocnych a také
s mnohaletou praxi ve vyzkumu s ucasti lidskych subjektii v oblasti on-
kologie. Pravé tato zkusenost mée privedla k 1ékatské etice, jiz se snazim
vénovat dle svych sil a to nejen rozumem nybrz i srdcem. Domnivam
se, ze jednostranné uptednostiiovani rozumu muze vést k dezintegraci
v chapani vSech véci lidskych. Méla jsem opakované moznost Gcastnit
se mezinarodnich konferenci a také jednani, jez se tykaly vypracovavani
zavaznych dokumentt (Rada Evropy, UNESCO). I proto poklddam za
svou povinnost piedat nabyté zkuSenosti ceské 1ékatské a zdravotnické
vetejnosti. Stale si vSak vice a vice uvédomuji hlubokou moudrost vy-
roku staroveékého pravnika Pauluse, ktery plati dosud, v 1ékatstvi vSak
mérou vrchovatou: Non omne quod licet honestum est — Ne vSe, co je
dovoleno, je mravné.
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2 Vyvaoj lékarské etiky od pocatku
do soucasnosti

Obecné¢ prijimanym zékladem lékatské etiky byla vzdy etika hippokra-
tovskd, vychazejici z ptisahy Hippokratovy (Munzarova, 1996). V ni
byla zakotvena fada zavaznych principi a navodd, urcujicich spravné
jednani ve vztahu k nemocnému, stejné tak jako zdiraznéni dilezitosti
»Cistoty a posvatnosti zivota® lékate samotného. Rozhodovani 1ékare
tedy spocivalo na posouzeni, zda urcitd forma jednani vyusti v dodrZeni
téchto zasad, a to nejen vii¢i nemocnému, ale 1 vi¢i sob€. V prubehu ¢asu
byl text v nasi kulturni oblasti uvadén do souladu s zidovsko-kiest'anskou
tradici (Munzarova, 2002), v islamskych zemich pak s teologii islamu.
Zasady byly rozsifovany i o jiné povinnosti, aniz by tyto byly v rozporu
s onémi puvodnimi, v pfisaze uvedenymi. Takovéto syntézy se staly
vychozim bodem Iékatskych ptisah a etickych kodexti. Nebylo zadnych
divodi k tomu, cokoliv v tomto sméru meénit nebo zpochybriovat.

Ke kritice nékterych z téchto zasad dochazi az ve druhé poloving
minulého stoleti, ptedevs§im v USA (Veatch, 1981). Divodem byly velké
zmeény v oblasti spolecenské obecné (lepsi vzdélani, vetsi rozsiteni de-
mokratickych principi skrze uplatiiovani ob¢anskych prav, zména v ci-
téni, pokud jde o spolecné sdilené hodnoty, nediivéra v autority a insti-
tuce jakéhokoliv typu a podobng), stejné tak, jako v 1ékatstvi samotném
(specializace, institucionalizace, depersonalizace 1écebné péce, ptibyvani
tézkych a netuSenych etickych problémt, souvisejicich s novym po-
znanim a s novymi moznostmi). Nutnym vysledkem bylo zpochybnéni
tradi¢éniho mravniho zakotveni spolecnosti obecné a lékarstvi zvIaste,
s pozadavkem alternativnich modeld vyucovani a praktikovani lékarské
etiky. (Pocatky uvedené zmény mysleni je v§ak mozno vysledovat az do
17. — 18. stoleti. Lze v tomto kontextu pfipomenout teorii poznani Johna
Locka, polemizujici proti vrozenym idejim a pojmim a kritizujici eticky
apriorismus, Rousseauovu interpretaci ,,spole¢enské smlouvy* a Kanto-
vu angazovanost pro respekt k autonomii osoby.)

V souvislosti s témito tendencemi vidéli mnozi 1€kafi feseni t€zkych
dilemat v legislativé anebo zaujimali zcela nihilisticky pohled na etiku
jako takovou. Nicméng vétsina z nich poznala nebezpeci v zaméniovani
zakona nebo ekonomiky za etiku, stejné tak, jako v redukci profesni etiky
na pouhy osobni nazor. Filozofové zacali propagovat rizné vzorce a mi-
sili svym zplisobem chépané tradice s variantami konsekvencialistickych
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a deontologickych teorii. AvSak jeden, jiz diive popsany postup, teorie
W. D. Rosse o ,.,prima facie* principech (zasady evidentni na prvni po-
hled, jednoduché, jasné a samoziejmé), meél mimoiadny ohlas a brzy se
stal vzorem pro to, ,,jak délat Iékatskou etiku®. Byl ptizptisoben etice ve
vyzkumu v tzv. Belmontské zpravé (National Commission, 1979), v niz
jsou vytyc¢eny zakladni etické principy: respekt k osobam, dobtecinéni
(beneficence) a spravedlnost.

T. L. Beauchamp a J. F. Childress pak rozpracovali princip respektu
k osobam, predevsim ve smyslu podpory jejich autonomie, a od prin-
cipu dobfecinéni jasnéji oddélili princip neskozeni (nonmaleficence).
Tyto principy prosazovali v rdmci lékaiské etiky nejen ve vyzkumu.
Jejich dilo ,,Principles of Biomedical Ethics® mélo a md mimotadny
ohlas (poprvé bylo zvefejnéno v r. 1979, v r. 2001 vyslo jiz v patém,
prepracovaném vydani) (Beauchamp, 2001). Autofi si byli velice dobte
védomi tézkosti v dosaZeni shody, pokud jde o zaklady etickych pfi-
stupil (podstata dobra, zdroje mravnosti, hranice moznosti mravniho
poznani). Domnivali se, Ze ¢tyfi zadkladni prima facie principy (respekt
k autonomii, dobfecinéni, neskozeni a spravedlnost) budou pfijimany
vSemi, at’ jiz pochazeji z jakychkoliv kultur anebo at’ jiz vyznavaji ja-
kékoliv nabozenstvi. Principy je tfeba vzdy respektovat, pokud se snad
neobjevi n¢jaky vyznamny divod, ktery by nad nimi pfevazil a ktery by
ospravedlnil jejich nedodrzeni. Principy dobfecinéni a neskozeni byly
ostatné jiz znamy z etiky hippokratovské, ostatni dva principy byly sice
nové, avSak v modernich, zménénych podminkach velice dtlezité. Uve-
deny model byl po desetileti v§t€povan zdravotnickym pracovnikiim
a byl brzy ptenesen do Evropy; i v nasi zemi do urcité miry zakotvil. Pti
feSeni etickych dilemat mnozi diskutuji zcela v souladu s timto mysle-
nim. V poslednich letech vSak valem ptibyva kritikd, pro které jsou tyto
principy jakasi ,,mantra®, automaticky aplikovatelna, a to bez pevného
mravniho zékladu. Nékteti si vSak také uvédomuji, Ze v dneSnim post-
modernim svet€ Ize stézi vést dialog o moralce; ,,musime s povdekem
konstatovat, Ze jej miiZzeme opirat alespoi o néjaké principy* (Simek,
2003). V soucasnosti je mnohde upiednostiiovan princip respektu k auto-
nomii, a to hlavn¢ jako protivaha autoritativniho, paternalistického, tra-
di¢niho modelu hippokratovského (Munzarova, 1996). Je tieba uvitat,
podporovat a ochraiiovat schopnost nemocného €init rozhodnuti. Pokud
jde o vyzkum, je projev jeho autonomie, vyjadfeny tzv. informovanym
souhlasem, absolutni nutnosti.

Dnes se stale Castéji setkavame také s terminem bioetika, ktery je né-
kdy pouzivan témeft jako synonymum lékarské etiky, a¢ to neni spravné.
Pojem byl poprvé pouzit pocatkem sedmdesatych let minulého stoleti
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v nazvu knihy amerického onkologa V. R. Pottera (Bioethics: Bridge to
the Future); pozdéji zacal byt pouzivan jako nazev pro nove se utvare-
jici samostatnou disciplinu tykajici se systematického studia lidského
jednani v oblasti biologickych véd a v péci o zdravi, které je zkoumano
ve svétle moralnich hodnot a principti. Zakladatelé tohoto oboru se do-
mnivali, Ze ,,jazyk, logika a moudrost etiky bude propojovana s jazykem,
logikou, daty a hodnotami véd o Zivoté€ a zdravotni péce* (Reich, 1995).
Obor je Sirsi nez 1ékarska etika, reflektuje pokroky i v biologickych veé-
dach a snazi se sjednotit pozadavky, vychazejici z obort jinych (pravo,
filozofie, teologie, sociologie, psychologie, ekologie a podobnég). Dnes
se vSak nektefi, jez stali u zrodu bioetiky, od mnohého distancuji. Daniel
Callahan, jeden z nejvyznamnéjsich americkych etikli —,,bioetik®, ktery
pusobil i jako hostujici profesor na Karloveé univerzité, ptiznava, ze ,,dis-
ciplina, nyni nejméné 30 let stara, se fadné nezakotvila jako vyznacna
a obdivovana oblast* a ze ,,mnoho lidi, jako i on sdm, nejsou upIné hrdi
na to, Ze jsou nazyvani bioetiky“ (Callahan, 2000). Z této discipliny
zcela jisté zGstalo ,,bio*, ,etika* se v§ak mlzi anebo mizi upln€. Mnozi
vyznacni pfedstavitelé oboru nekladou jiz zakladni otazku, co je to dobry
zivot a co by mélo byt délano pro to, aby dobrym byl, nybrz otazku, jaka
je kvalita Zivota (a to Casto dle pohledu zvenci a nikoliv pohledem toho,
o0 jehoz kvalitu bézi). Na tomto poli byvame sveédky jen jakychsi popisi
problémt, preferenci, pocitli a postoji, bez jakéhokoliv hledani rozdila
mezi spravnym (a tedy dobrym) a nespravnym (a tedy Spatnym). Riizné
postoje, mnohdy i protikladné, jsou brany jako rovnocenné. Edmund
Pellegrino (vyznamny etik a lékai s mnohaletou klinickou praxi, autor
stovek publikaci s I€kaisko-etickou problematikou a zakladatel Casopisu
The Journal of Medicine and Philosophy) varuje: ,,Mtze bioetika, ve své
soucasné podobé, vydrzet vyzvy postmodernismu, aniz by sklouzla do
moralniho relativizmu, nihilizmu nebo do chaosu? ... Kdy, pokud viibec
kdy, se interdisciplinarni obor stal natolik v§ezahrnujicim — Ze ztratil
svou identitu? ...Kdy rozfedil normativni snahy etiky tak peclive, ze
etika samotna vybledla, a to do t€ miry, Ze ji pak nelze ani rozpoznat?*
(Pellegrino, 2000).

Etika je disciplinou filozofickou. Jedna se vSak o praktickou filozofii,
zabyvajici se ne tim, co je, ale tim, co by byt mé¢lo. ,,Etika je hledanim.
Je uvahou a rozpravou o tom, co je a co neni dobré, pfi¢emz motivem
uvahy i rozpravy je starost. Kde této starosti neni, prichdzi etika zkratka*
(Ptihoda, 1994). Je naprosto jasné, Ze se v soucasné dobé, diky obrov-
skému pokroku jak v poznani tak i v biotechnologickych moznostech
a vymozenostech, hromadi mnoho necekanych a slozitych etickych di-
lemat, jejichz feSeni neni vzdy jednoznacné. Objevuji se nepiijemné
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Sedé Z(')ny mezi spravnym a nespréwn}?m fe§enim J e jisté, Ze v pluralitm'
pravda a to i pravda o cloveku. V kazdém pripad¢€ vSak lékatskou etiku
nelze rozmélnovat neuritym nezavaznym mudrovanim a filozofovanim
bez jasného normativniho vyusténi. Je to piili§ zavazna oblast, jejiz po-
stupné rozleptavani by mohlo vést k nedozirnym nasledkim. VS§ichni
se musime shodnout na urcité spolecné pravde, na niz mizeme stavét
dal. Takova pravda je formulovana ve VSeobecné deklaraci lidskych
praV (OSN, 10. 12. 1948), na niZ se ostatn¢ témet Vsechny nize uvedené
a i pro nds zavazné predpisy a doporuceni odvolavaji az do dnesnich
dnti. Citujme zde tedy alespoii nejzakladnéjsi ¢lanky deklarace, které se
tykaji naseho kontextu:

Clanek 1: V3echny lidské bytosti se rodi svobodné a sobé& rovné, pokud
jde o dustojnost a prava. Jsou obdateny rozumem a svédomim a mély
by jednat jedna s druhou v duchu bratrstvi.

Clanek 2 (1): Kazdy mé viechna prava a viechny svobody stanovené
touto Deklaraci, bez jakéhokoliv rozliSovani — jako je rasa, barva...
nebo jiné postavem

Clanek 3: Kazdy méa pravo na zivot, svobodu a bezpecnost své osoby.

Clanek 6: Kazdy mé pravo byt viude uznavan jako osoba pred za-

_ konem.

Clanek 7: ... VSichni maji pravo na stejnou ochranu proti jakékoliv dis-
kriminaci, ktera porusuje tuto deklaraci a proti kazdému podnécovani

_ ktakovéto diskriminaci.

Clanek 25 (1): Kazdy ma pravo... na zabezpeceni v nemoci, v nezpu-
sobilosti..., ve stafi nebo v ostatnich ptipadech ztraty vydélecnych
moznosti, k nimz doslo v disledku okolnosti nezavislych na jeho
vali.

V tvodni preambuli k této deklaraci zazniva, Ze pravda o ,,pfirozené
dﬁstojnosti arovnych a nezcizitelnych prévech vSech Clentl lidské rodiny
je zékladem svobody, spravedlnosti a miru ve svété“. Bez této pravdy
nema zadna spolecnost nade€ji na pieziti. Na téchto pevnych zakladech
je mozno znovu obnovit a vybudovat i zcela ,,moderni* Iékatskou eti-
ku. Vzdyt ,tradi¢ni* etika vzdy stala na strané respektu k distojnosti
kazdé jednotlivé lidské bytosti. Jakékoliv jiné ptistupy, které si pletou
distojnost cloveka s jeho uzitecnosti a které nezahrnuji do svych zasad
i vzajemnou pomoc a povinnosti clovéka viici slabsimu a nemohoucimu,
jsou velmi nebezpecné (Munzarova, 2003). Nasledujici text bude proto
zcela védome stat na téchto vytycenych zakladech.
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3 Filozofické uvahy o experimentovani
s ucasti lidskych subjektii

JistéZe by se daly ve filozofické literatute nalézt mnohé uvahy, jez by-
chom mohli vztdhnout k naSemu tématu. Nékteré bychom jisté podpofili
avyvodili z nich i patficné smétovani pro nas vlastni zivot. Chceme-li se
vSak dobie seznamit s tdzanim a hledanim na poli vyzkumu s ti¢asti lidi,
pak se miizeme omezit na tivahy filozofa Hanse Jonase. Neddvno zesnuly
vynikajici myslitel (1903—1993), filozof a religionista, zZak Bultmanntiv
a Heideggertiv, proslul v oboru gnozeologie a etiky. Vénoval se i pfimo
otazkam lékaiské etiky a to s jasnoziivosti, moudrosti a s dirazem na
celost ¢loveka a na respekt k jeho distojnosti. Dokonale rozebiral vztah
jedince a spolecnosti a zamyslel se nad kvalitou a hodnotou zivota ¢lo-
zvetejnéné v obsahlé studii z r. 1969, ktera je beze zmén pietiskovana
v riznych bioetickych publikacich a dosud hojné citovana — a to vzdy
s respektem a s uctou (Jonas, 1969).

Seznami-li se ¢lovek s celou slozitosti vyzkumu s Gcasti lidskych
bytosti, pak mu nezbyva nez k nému pfistupovat s velkou pokorou. Ex-
perimentovani byvalo doménou ptirodnich véd a nevyvolavalo mnoho
mravnich problému. Ty nastaly az tehdy, kdy se zacaly délat pokusy
s odusevnélymi a citicimi bytostmi. Zde se jakasi nevinnost anebo pocit,
ze nejde o Skozeni, vytraci a naopak narGstaji problémy ve svédomi.
se dlstojnosti, posvatnosti a nedotknutelnosti lidského zivota. Zde totiz
nejsou mozné zadné nahrazky, pracuje se nutné s originalem. Je tfeba si
uvédomit, ze diistojnost ¢lovéka nevyzaduje vysvétlovani. To, co je tieba
vysvétlit a ospravedlnit, je zdlivodnéni, pro¢ si dovolujeme zasahovat do
této nedotknutelnosti. Objastiovani by pak mélo stat rovnéz na hodnotach
souvisejicich s dastojnosti ¢loveka. To, co je tfeba ob¢tovat, by mélo byt
méfitelné s tim, co se snad ziska.

Je jasné, Ze zde muze dojit ke konfliktu mezi jedincem a spolecnos-
ti, mezi individualnim, soukromym dobrem a dobrem vefejnym, mezi
pravem jedince a pravy spolecnosti. Je tfeba vnimat, Ze jedinec je vzdy
konkrétni, jeho zékladni dobro je vice méné znamo. Spolec¢nost na druhé
stran¢ je pojmem abstraktnim. Pokud by bylo viibec mozno zvazovat,
zda 1ze hodnoty jedince pro spolecnost obé&tovat, pak je nutné nejprve
definovat, co to jsou potieby, zajmy a prava spolecnosti. Neznama v nasi
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