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PREDHOVOR

Vysvetlenie, aké obycajne predchadza nejakému spisu v predhovore — o cieli, aky si v iom
kladie jeho autor, ako aj o podnetoch k nemu a o vzt'ahu, v akom sa podl’a neho nachadza

k inym predchadzajucim alebo sti¢asnym spracovaniam toho istého predmetu — sa zda

v pripade filozofického spisu nielen nadbyto¢né, ale pre povahu veci dokonca az neprimerané
a odporujtice uéelu. Cokol'vek z toho, ¢o by bolo vhodné povedat o filozofii v predhovore —
napriklad nejaké historické uvedenie tendencie a stanoviska, vseobecného obsahu a vysledkov,
¢ize akysi zhluk zmétenych tvrdeni a uisteni o tom, ¢o je pravdivé — totiZ nemozno pokladat’ za
sposob, akym sa ma vykladat’ filozoficka pravda. — Aj preto, ze filozofia sa podstatne
nachadza v zivle v§eobecnosti, ktora v sebe zahtia zvlastne, viac nez u inych vied sa u nej
vyskytuje zdanie, akoby uz ciel’ alebo posledné vysledky vyjadrovali vec samu, a to dokonca v
jej dokonalej podstate, oproti comu je vyklad vlastne tym nepodstatnym. Naopak, ak mame
vSeobecnu predstavu o tom, o je napriklad anatomia, povedzme poznanie Casti tela,
skiimanych v ich nezivom jestvovani, sme presvedceni, Ze vec samu, obsah tejto vedy, sme si
este neosvojili a Ze okrem tohto musime vynalozit' Gsilie na zvlastne. — Dalej, pri takom
zoskupeni poznatkov, ktoré nosi meno veda neopravnene, sa diskusia o cieli a podobnych
vSeobecnostiach neodliSuje od historického a nepojmového sposobu, akym sa hovori aj

0 obsahu samom, o nervoch, svaloch a tak d’alej. Pri filozofii by, naopak, nastala nezrovnalost,

ze by takyto spdsob pouzila, hoci by sama poukazovala na to, ze je neschopny uchopit’ pravdu.

Urcovanie vztahu, aky filozofické dielo podl'a vlastného presvedcenia zaujima k inym usiliam
o ten isty predmet, je takto zavlecenim cudzorodého zaujmu a zatemiuje to, na Com pri
poznani pravdy zalezi. Podla toho, aky pevny je pre mienku protiklad pravdivého

a nepravdivého, zvykne tieZ oCakavat’ bud’ stihlas, alebo protire¢enie s danym filozofickym
systémom a v akomkol'vek vyhlaseni o nom bude vidiet’ iba bud’ jedno, alebo druhé.
Rozmanitost’ filozofickych systémov nechape ako postupné rozvijanie pravdy, ale vidi v nej
iba protirecivost. Puk rozvinutim sa kvetu zmizne a dalo by sa povedat,, ze kvet ho vyvratil;
rovnako plodom sa kvet vyhlasuje za nepravdivé jestvovanie rastliny a ako pravda rastliny
nastupuje na miesto kvetu plod. Tieto formy sa nielen odliSuju, ale sa aj potlacaja ako
navzajom nezlucite'né. No ich spojita povaha ich zaroven robi momentmi organickej jednoty,
kde nielenZe si neodporuju, ale jedno je rovnako nevyhnutné ako druhé a az tato rovnaka
nevyhnutnost’ tvori zivot celku. No protire¢enie nejakému filozofickému systému jednak
nezvykne samo seba chapat’ takymto spésobom, jednak tiez vedomie, ktoré tento filozoficky

systém chape, ho zvicsa nevie zbavit’ jeho jednostrannosti alebo im zabranit’, a rozpoznat’



v podobe toho, €o sa javi ako sporné alebo odporujlice si, momenty, ktoré sa navzajom

nevyhnutne potrebuji.

Mozno sa zd4, Ze pozadovanie takychto vysvetleni ako aj ich uspokojovanie sa zaobera tym
podstatnym. V ¢om by mohlo byt jadro filozofického spisu vyjadrené lepsie nez v jeho
ciel'och a vysledkoch, a prostrednictvom ¢oho by sa tieto ciele a vysledky mohli rozpoznat’
presnejsie nez prostrednictvom ich odliSnosti od ostatného, ¢o doba v tejto sfére produkuje?
Ak sa v8ak ma takéto konanie pokladat’ za viac nez zaciatok poznavania, ak sa ma pokladat’ za
skuto¢né poznavanie, treba ho skor zaradit’ medzi Gskoky, ktoré vec samu obchadzajt a zdanie
vaznosti spajaju so zdanim usilovania sa o vec, ktorym sa vS§ak v skuto¢nosti neobt’azuju. —
Vec sa totiz nevycerpava jej ucelom, ale az jej vykonanim, a ani vysledok nie je skutocnym
celkom, ale je nim az spolu so svojim stavanim; ciel’ sdm osebe je nezivym vSeobecnom, ako
je tendencia ¢irym pudenim, ktorému este chyba jeho skuto¢nost’; a holy vysledok je mrftvola,
ktort tendencia nechava za sebou. — Rovnako je réznost’ skor hranicou veci; je tam, kde vec
prestava, alebo je tym, ¢im vec nie je. Takéto zaoberanie sa i¢elom alebo vysledkami, tak ako
aj odliSnost’ami a posudzovanim jedného a druhého, su preto 'ahSou pracou, nez by sa mohlo
zdat’. Totiz, namiesto zaoberania sa vecou je takato ¢innost’ vzdy mimo nej; namiesto
zotrvavania v nej a sebazabudnutia v nej takéto vedenie siaha vzdy po inom, a ostava skor pri
sebe samom, neZ aby bolo pri veci a oddavalo sa jej. — Cosi, ¢o ma dokladne vypracovany
obsah je najl'ahsie posudit’, tazsie je to pochopit’ a najtazsie je to, Co obidvoje zjednocuje —

podat’ jeho vyklad.

So vzdelavanim a vypractivanim sa z bezprostrednosti substancialneho Zivota sa vzdy musi
zacat’ tak, ze najprv je potrebné nadobudnit’ poznatky o vS§eobecnych zasadach a hl'adiskach a
prepracovat’ sa k myslienke veci ako takej. Rovnako délezité je podopriet ju ddvodmi alebo
vyvratit', uchopit’ konkrétnu a bohata plnost’ jej urcenosti, vediet’ o nej riadne rozhodnut’ a
vyslovit’ o nej vazny sid. Az tento zaciatok vzdelavania vytvori priestor pre vaznost
naplneného Zivota, ktora vedie k skiisenosti veci samej, a ak k tomu pristipi este aj to, Ze
vaznost pojmu zostipi do hibky veci, tak takéto poznanie a postdenie si uchové patriéné

miesto v diskusii.

Pravou podobou, v ktorej existuje pravda, moze byt iba vedecky systém pravdy. Predsavzal
som si spolupracovat na tom, aby sa filozofia priblizila forme vedy — s ciel'om, aby sa mohla
vzdat’ svojho mena ldsky k mudrosti a byt’ skutocnym vedenim. Vnitorna nevyhnutnost’ toho,
aby bolo vedenie vedou, spociva v jeho povahe a uspokojivo to vysvetlit moze iba vyklad
filozofie samej. No vonkajSia nevyhnutnost’, ak sa, odhliadnuc od ndhodnosti osoby

a individualnych podnetov, uchopi v§eobecnym sposobom, je ta istd ako vnutorna, v podobe,

v akej Cas predstavuje jestvovanie jej momentov. Poukazat’ na to, Ze je nacase pozdvihnut’



filozofiu na vedu, by bolo jedinym pravym opravnenim pokusov, ktoré maju tento ucel,

pretoze toto pozdvihnutie by ukéazalo nevyhnutnost’ tohto ucelu, ba zaroven by ho i dosiahlo.

Viem, ze ked’ sa prava podoba pravdy kladie do vedeckosti — alebo, ¢o je to isté, ked’ sa tvrdi,
ze Zivlom existencie pravdy je vylucne pojem — zda sa to v protireCeni s istou predstavou a jej
dosledkami, ktora v presvedceni doby vystupuje s rovnako neopravnenymi narokmi, ako
vel'mi je rozsirend. Zda sa preto, ze nebude nadbytocné toto protirecenie vysvetlit, hoci tu
nemoze byt toto vysvetlenie ni¢im inym nez uistenim, rovnako ako je nim i to, proti comu
smeruje. Ak totiz pravda existuje iba v tom alebo skor iba ako to, Co sa nazyva raz nazeranie,
inokedy bezprostredné poznanie absolutna, nabozenstvo, bytie — nie ako bytie v centre bozZskej
lasky, ale ako bytie tohto centra samo — tak vychadzajic z tohto sa aj pre vyklad filozofie
pozaduje skor protiklad formy pojmu. Absoltatno sa nema pojmovo chapat, ale sa ma citit’

a nazerat’, slovo sa nema riadit’ pojmom absolltna, ale ma vyjadrovat’ citenie a nazeranie

absolitna.

Ak sa jav takejto poziadavky uchopi v jeho vSeobecnej suvislosti a nahliadne sa na stupni, na
ktorom je v sucasnosti sebauvedomeny duch, tento duch sa ocita mimo substancialneho Zivota,
ktory inak viedol v Zivle mySlienky — mimo tejto bezprostrednosti svojej viery, mimo
uspokojenia a bezpecia istoty, ktortt malo vedomie o svojej zmierenosti s podstatou a jej
v§eobecnou, vnutornou a vonkajsou pritomnostou. Z tohto zivlu nevystupil iba do druhého
krajného ¢lena bezsubstancnej reflexie seba do seba samého, ale aj nad fiu. Nielenze sa mu
jeho podstatny Zivot stratil, ale aj si je vedomy tejto straty a konecnosti, ktora je jeho obsahom.
Odpvratiac sa od mlata, vyznavajuc, Ze sa ocitol v tazkostiach a st’azujlc sa na ne, neziada teraz
od filozofie ani tak vedenie o tom, ¢im je, ako skor to, aby az jej prostrednictvom opéat’ dospel
k nastoleniu onej substanciality a dokladnosti bytia. Vychadzajuc v ustrety tejto potrebe teda
filozofia nema ani tak odomykat’ uzamknutti substanciu a pozdvihntt ju k sebauvedomeniu —
nema jej chaotické vedomie privadzat’ spat’ k myslenému poriadku a jednoduchosti pojmu, ale
ma skor zmiesat’, co myslienka roztriedila, potlacit’ rozli§ujuci pojem a privodit’ citenie
podstaty, nema poskytovat’ ani tak vil/ad, ako skor povznesenie. Krasa, svétost’, vecnost’,
nabozenstvo a laska st ndvnadou, ktora je potrebnd na prebudenie chuti zahryznut’ sa; nie
pojem, ale extaza, nie chladne postupujiica nevyhnutnost’ veci, ale prekypujice nadSenie ma

byt postojom a smerodajnym rozSirovanim bohatstva substancie.

Tejto poziadavke zodpoveda vypité a takmer horlivo a podrazdene vyzerajtce usilie o
vytrhnutie 'udi z ponorenosti do zmyslového, nizkeho a jednotlivého a o zameranie ich
pohladu na hviezdy; akoby im hrozilo, ze celkom zabudniic na bozské, uspokoja sa s prachom
a vodou ako Cervy. Kedysi mali l'udia nebesa vyzdobené rozsiahlym bohatstvom myslienok

a obrazov. Vyznam vsetkého, €o je, sa nachadzal v 1uci svetla, ktorym to bolo spété



s nebesami; namiesto aby pohl'ad spo¢ival v tejto pritomnosti, kizal sa po tomto vldkne nahor,
k bozskej podstate, k akejsi, ak to tak mozno povedat’, zasvetnej pritomnosti. Duchovny zrak
bolo treba nasilim zameriavat’ na pozemské a drzat’ ho pri iom; a bol potrebny dlhy Cas, aby sa
ona jasnost, aki malo iba nadpozemské, zapracovala do neurcitosti a zmatenosti zmyslu
vSetkého svetského a aby sa pozornost’, zamerana na pritomné ako také, ktora sa nazyva
skusenostou, stala zaujimavou a platnou. — Zda sa, ze teraz hrozi opa¢né nebezpecenstvo,
zmysel, ktory je tak pevne zakoreneny v pozemskom, Ze je potrebné rovnaké nasilie, aby sa
naden povzniesol. Duch je taky zbedaceny, Ze sa zda, akoby podobne ako putnik v piesocnej
pusti, tuziaci po dasku obycajnej vody, tizil uz len po osviezeni chatrnym pocitom bozského

vobec. O velkosti jeho straty vypoveda, ze duch sa s nim uspokojuje.

Tato skromnost’ pri prijimani alebo skipost’ pri davani vSak vede nesved¢i. Kto hl'ada iba
vytrzenie, kto tizi po tom, aby svoju pozemsku rozmanitost’ jestvovania a myslienky zahalil
hmlou a po neurcitom pdzitku tejto neurcitej bozskosti, mdze sa porozhliadnut’, kde to najde;
lahko objavi prostriedky na to, aby si sam nieco vysnival a nadchynal sa tym. Filozofia sa vSak

musi vystrihat toho, aby chcela privadzat’ do vytrZenia.

ESte menej si smie tato skromnost’, ktora sa vzdava vedy, narokovat’, aby takéto nadSenie

a zahmlenost’ boli ¢imsi vy$§im nez veda. Toto profetické re¢nenie sa domnieva, ze zotrvava
priamo v stredobode a v hibke, s pohfdanim hl'adi na uréenost’ (horos) a zamerne sa drzi
d’aleko od pojmu a nevyhnutnosti ako od reflexie, ktora sidli iba v kone¢nosti. Okrem prazdne;j
Sirky viak moze byt aj prazdna hibka. Zatial’ ¢o ta prva je extenziou substancie, ktora sa vlieva
do kone¢nej rozmanitosti bez sily udrzat’ ju spolu, ta druhd je bezobsaznou intenzitou, ktora je
ako rydza sila zachovavajuca sa bez roz§irenia totozna s povrchnostou. Sila ducha je iba taka
vel’ké ako jej prejav, jeho hibka iba taka hlboka, ako velmi si triifa rozsirit’ sa vo svojom
vyklade a stratit’ sa v lom. — Zarovei ked’ toto bezpojmové substancialne vedenie predstiera,
Ze osobitost’ sebosti je ponorend v podstate a ze filozofuje pravdivo a posvitne, skryva pred
sebou, Ze namiesto aby bolo oddané Bohu, svojim pohfdanim mierou a ur€enim umoziuje raz
to, aby v lom vladla nahodnost’ obsahu a raz to, aby obsahu vladla jeho vlastna svojvola.
LCudia, ktori sa oddavaji nespitanému kvaseniu substancie, sa domnievaju, Ze zastieranim
sebauvedomenia a vzdavanim sa umu st jeso vyvolenymi, Ze Boh im poskytne mudrost’

v spanku; ¢o takymto spésobom v spanku naozaj pocnu a zrodia, su preto opit’ iba sny.

Nie je, mimochodom, tazké vidiet’, ze nasa doba je dobou zrodu a prechodu k novému
obdobiu. Duch sa rozisiel s doterajSim svetom svojho jestvovania a svojich predstav, chysta sa
ponorit’ ho do minulosti a pracuje na svojom pretvoreni. Nikdy sice nie je v pokoji, vZdy je v
neustalom pohybe. No ako u diet'ata po dlhom obdobi tichej vyzivy prvy nadych prerusi ont

pozvol'nost’ postupného rastu — kvalitativny skok — a odrazu sa diet'a narodi, tak vzdelavajuci



sa duch pomaly a potichu dozrieva v tstrety novej podobe, uvoltiuje jednu ¢iastku stavby
svojho predchadzajuceho sveta po druhej a rozkolisanost’ tohto sveta naznacuji iba jednotlivé
symptomy; lahkomyselnost’ a nuda, ktoré sa v jeho pretrvavajicej podobe rozmahaji, neurcité
tuSenie ¢ohosi neznameho, st predzvest'ou toho, ze sa blizi cosi iné. Toto postupné
rozdrobovanie, ktoré nemenilo fyziognomiu celku, narusi zablesk svitania, v ktorom naraz

povstane utvar nového sveta.

Ibaze, dokonalt skutocnost’ mé toto nové rovnako malo ako prave narodené diet’a; a je
bytostne dolezité nespustat’ to zo zretel’a. Prva podoba, v ktorej nové vystupuje, je iba jeho
bezprostrednost’ou alebo jeho pojmom. Ako nie je hotova budova, ak je polozeny iba jej
zéklad, tak ani dosiahnutie pojmu celku nie je tymto celkom samym. Sme nespokojni, ak nam
na mieste, kde si Zelame vidiet’ dub so silnym kmetniom, §iroko rozvetvenymi konarmi

a hromadami listia, ukazu Zalud’. Tak ani veda, koruna sveta ducha, nie je na svojom zaciatku
dokonala. Zaciatok nového ducha je produktom d’alekosiahlej premeny rozmanitych foriem
vzdelanosti, je odmenou za mnohorako spletita cestu a rovnako mnohonasobné tsilie

a namahu. Je celkom, ktory sa zo svojej postupnosti, ako aj zo svojho rozvinutia vratil k sebe,
jeho nastavs§im jednoduchym pojmom. Skuto¢nost’ tohto jednoduchého celku vsak spociva

v tom, Ze ony utvary, ktoré sa stali momentmi, sa opét’ nanovo rozvijaju a utvaraji, no vo

svojom novom zivle, v nastavSom zmysle.

Zatial’ ¢o na jednej strane je prvy jav nového sveta najprv iba do svojej jednoduchosti
zahalenym celkom alebo svojim v§eobecnym zakladom, naopak vedomie si este vzdy v
spomienke spritomnuje bohatstvo predchadzajuceho jestvovania. V novo sa zjavujucej podobe
mu chyba $irka a r6znost’ obsahu; eSte viac mu v8ak chyba rozvinutost’ formy, prostrednictvom
ktorej st s istotou urcené rozdiely a pevne usporiadané ich vztahy. Bez tejto rozvinutosti veda
nema vSeobecnu zrozumitelnost, a navonok akoby bola iba ezoterickym vlastnictvom
nemnohych jednotlivcov; — ezoterickym vlastnictvom preto, lebo najprv sa vyskytuje iba vo
svojom pojme alebo ako svoje vnutro; niekol’kych jednotlivcov preto, lebo jej nerozvinuty jav
robi jej jestvovanie jednotlivym. Az to, €o je Uplne urcené, je zaroven exoterické, pochopitelné
a moze sa stat’ vyuCovatelnym vlastnictvom vSetkych. Umovéa forma vedy je vSetkym sa
ponukajuca a pre vSetkych urovnana cesta k vede, a opravnenou poziadavkou vedomia, ktoré k
nej pristupuje, je, aby prostrednictvom umu dospelo k rozumovému vedeniu; um je totiz
myslenie, Cisté ,,ja* vobec; a umové je to, ¢o je uz zname a ¢o maju veda a nevedecké vedomie

spolocné, to, prostrednictvom ¢oho ma vedomie bezprostredny pristup k vede.

Veda, ktora je eSte iba na zaciatku, a teda eSte nedospela ani k uplnosti detailu, ani
k dokonalosti formy, je za to vystavena vycitkam. Ak by sa vSak mali tieto vycCitky tykat jej

podstaty, boli by rovnako neopravnené, ako je nepripustné nechciet’ uznat’ poziadavku tejto



rozvinutosti. Zda sa, ze tento protiklad je tym najdélezitejSim uzlom, s ktorym sa moria dnesni
vzdelanci a v ktorom si eSte patricne nerozumeju. Jedna ich ¢ast’ sa dovolava zrozumitel'nosti a
bohatstva materialu, druha prinajmensSom zrozumitel'nost'ou pohrda a dovolava sa
bezprostrednej rozumovosti a bozskosti. Hoci ta prva ¢ast’ umléuje ¢i uz sila pravdy, alebo tiez
nadSenie druhej Casti, a hoci sa, pokial’ ide o zaklad veci, citi premozena, tak pokial’ ide o ony
poziadavky, predsa sa citi neuspokojena; tieto poziadavky su totiz opravnené, nie vSak
naplnené. Jej ml¢anie len spolovice patri vit'azstvu, spolovice totiZ patri nude a 'ahostajnosti,
ktoré byvaju dosledkom ustavicne podnecovaného o¢akavania bez nasledného naplnenia

prisl'ubov.

Pokial’ ide o obsah, ta druha Cast’ si ho ob¢as pol'ahky rozsiruje. Na svoju podu znasa
mnozstvo materialu, totiZ to, ¢o je uz zname a usporiadané, a ked’ze prednostne sa zaobera
zvlastnostami a kuriozitami, zdalo by sa, Ze tym skor ma to ostatné, s ¢im sa uz vedenie
svojim sposobom vysporiadalo, a zaroven Ze ovlada aj to este neusporiadané; a tak akoby
vSetko bolo podriadené absolutnej idei, ktora akoby bola vo vSetkom rozpoznana a dospela az
do stadia Siroko rozvinutej vedy. Ak sa vSak tato Sirka skiima blizsie, ukazuje sa, Ze nevznikla
tym, Ze jedno a to isté by sa samo utvaralo rozli¢énymi spésobmi, ale Ze je iba beztvarym
opakovanim jedného a toho ist¢ho, ¢o sa vonkajskovo uplatituje na rozli¢ny material a
nadobuda nudné zdanie réznosti. Ak vyvoj nespociva v niCom inom nez v takomto opakovani
tej istej formuly, idea, ktora je sice pre seba pravdiva, fakticky stale ostava stat’ na svojom
zaciatku. Ak vediaci subjekt dookola uplatiiuje jednu nehybntl formu na vSetko dané, ak sa
material vnara do tohto nehybného zivlu zvonku, tak ani toto, a ani svojvol'né napady, tykajtice
sa obsahu, nie s naplnenim toho, ¢o sa pozaduje. Nie st to totiz podoby, ktorych bohatstvo
vyviera samo zo seba a ktorych rozdielnost’ urcuje samu seba. Skor je to jednotvarny
formalizmus, ktory dospieva len k rozdielu v latke, a to iba tym, ze tento rozdiel je uz hotovy

a znamy.

Formalizmus pritom tuto monoténnost’ a abstraktnil vSeobecnost’ vyhlasuje za absoltitno;
uist'uje, Ze nespokojnost’ s iou je neschopnostou zaujat’ absolutne stanovisko a pevne sa ho
pridfzat. Ak inokedy na vyvratenie nejakej predstavy stacila uz hold moznost’ predstavovat’ si
¢osi nejakym inym sposobom, a té ista ¢ira moznost’, vSeobecna myslienka, mala tiez celu
pozitivnu hodnotu skuto¢ného poznavania, tak tu vidime, ako sa rovnako vSeobecnej idei

v tejto forme neskuto¢nosti pripisuje vSetka hodnota a ako sa za Spekulativny spdsob skiimania
vyhlasuje rozpustanie rozliSeného a ur¢eného, alebo skor jeho uvrhavanie do bezodne;j
priepasti, ktoré uz d’alej nie je rozvinuté a ani opravnené nim samym. Skumanie nejakého
jestvovania, ako je v absolutne, tu nespociva v ni¢om inom, neZ ze sa o hom hovori ako

o nieCom; no v absolutne, v A=A, vraj ni¢oho takého niet, v iom je vraj vetko jednym.

Postavit’ proti rozliSujicemu a naplnenému, pripadne naplnenie hl'adajicemu a pozadujucemu



poznaniu toto jedno vedenie, Ze v absolutne je vSetko rovnaké — alebo vydavat’ absolutno tohto
vedenia za noc, v ktorej su, ako sa vravieva, vSetky kravy Cierne, je naivita prazdnoty
poznania. — Formalizmus, na ktory sa novoveka filozofia stazuje a hani ho a ktory opét’ sama v
sebe splodila, nezmizne z vedy — aj ked’ je jeho nedostatocnost’ znama a pocitovana — dovtedy,
kym si poznavanie absoltitnej skuto¢nosti dokonale neujasni svoju vlastnti povahu. Ked'ze
vSeobecna predstava, predchadzajica pokusu o jej vyklad, ul'ah¢uje pochopenie tohto vykladu,
bude uzito¢né, ak ju na tomto mieste aspon priblizne naznac¢ime, pri ¢om budeme zaroven
sledovat’ zamer odstranit’ pri tejto prilezitosti niektoré obvyklé formy, ktoré st prekazkou

filozofického poznavania.

Podl'a mojho nazoru, ktory musi byt zdévodneny vykladom systému samého, zalezi vSetko na
tom, aby sa pravdivé nechapalo a nevyjadrovalo ako substancia, ale v rovnakej miere aj ako
subjekt. Zaroven treba poznamenat, Ze substancialita v sebe zahfiia rovnako vSeobecné alebo
bezprostrednost vedenia, ako aj tu bezprostrednost’, ktora je bytim alebo bezprostrednost'ou
pre vedenie. — Ked chapanie Boha ako jednej substancie poburovalo dobu, v ktorej bolo toto
uréenie vyslovené, dovod tohto poburenia spocival na jednej strane v inStinkte, Ze
sebauvedomenie tym iba zaniklo a nezachovalo sa; na druhej strane je vSak v§eobecnostou, tou
istou jednoduchost’ou alebo nerozlisenou, nehybnou substancialitou i opak, ktory trva na
mysleni ako mysleni; a ked’, po tretie, myslenie so sebou zjednocuje bytie substancie ako takej
a bezprostrednost’ alebo nazeranie chape ako myslenie, zalezi eSte na tom, ¢i toto intelektualne
nazeranie opat’ neupadé do zotrvacnej jednoduchosti a ¢i samu skutocnost’ nepredstavuje

neskutoénym spdsobom.

Ziva substancia je d’alej bytie, ktoré je popravde subjektom, alebo, o znamena to isté, ktoré je
popravde skutocnym len potial’, pokial’ je pohybom kladenia seba samého alebo
sprostredkovanim medzi stavanim sa inym a sebou samym. Ako subjekt je Cistou jednoduchou
negativitou, a prave tym rozdvojenim jednoduchého alebo protikladnou zdvojenost'ou, ktora je
opit’ negaciou tejto 'ahostajnej roznosti a jej protikladu; len tato znovu sa nastolujiica rovnost’
alebo reflexia seba samého v inobyti — a nie pévodna jednota ako taka alebo bezprostredna
jednota ako taka, je tym, o je pravdivé. Je stavanim seba samého, kruhom, ktory svoj koniec
predpoklada ako svoj ucel a za¢ina sa nim, a je skutocny len prostrednictvom svojho

zaviSeného vykonania.

Zivot Boha a bozské poznavanie by teda bolo mozné vyjadrit’ ako hranie sa lasky samej so
sebou; ak vsak tejto idei chyba vaznost,, bolest,, trpezlivost’ a praca negativneho, poklesne na
uroven kazatel'stva, ba dokonca az k fadnosti. Osebe je tento Zivot neskalenou rovnakostou
a jednotou so sebou samym, ktora sa vazne nezaobera inobytim a odcudzenim, a ani

prekonanim tohto odcudzenia. No toto ,,0sebe* je abstraktnou vSeobecnost'ou, pri ktorej sa



odhliada od jeho prirodzenej povahy byt pre seba, a tym vobec od samopohybu formy. Ak sa
forma vyhlasi za rovnu podstate, tak je prave preto nedorozumenim domnievat’ sa, ze
poznavanie by sa mohlo uspokojit’ s ,,0sebe” alebo s podstatou, a s formou sa neunavat’; — ze
absolutna zasada alebo absolttne nazeranie by sa mohli zaobist’ bez uplatnenia tejto zasady
alebo bez rozvinutia tohto nazerania. Prave preto, Ze forma je podstate tak podstatne vlastna,
ako si je vlastna sama podstata, podstatu nemozno chapat’ a vyjadrovat’ iba ako podstatu, t. j.
ako bezprostrednu substanciu alebo ako Cisté sebanazeranie bozského, ale prave tak ako formu,

a to v celom bohatstve rozvinutej formy; az tym sa podstata uchopi a vyjadri ako skuto¢nost’.

Pravda je celok. Celok je vSak iba podstata, zavrSujuca sa prostrednictvom svojho vyvoja.

O absolutne treba povedat,, ze je podstatne vysledkom, ze az na konci je tym, ¢im je popravde;
a prave v tomto spociva jeho povaha, Ze je skutocnostou, subjektom alebo stavanim sa pre
seba. Nech by sa zdalo akokol'vek protirecivé, Ze absolutno sa ma pojmovo chapat’ podstatne
ako vysledok, kratka uvaha toto zdanlivé protire¢enie odstrani. Zaciatok, princip alebo
absolutno, ako sa vyslovuje najprv a bezprostredne, je iba vS§eobecnom. Rovnako, ako ked’
vyslovim slovo vsetky zvieratd, nemozno toto slovo pokladat’ za zoologiu, je ocividné, Ze ani
slova bozskost, absolutno, ve¢nost atd’., nevyslovuju to, ¢o je v nich obsiahnuté; — a iba takéto
slova fakticky vyjadruju nazeranie ako bezprostredno. Co je viac neZ takéto slovo, hoci aj len
prechod k vete, je stavanim sa inym, ktoré sa musi vziat’ spit’, teda sprostredkovanim. Prave
toto sprostredkovanie je vSak to, Co sa rozhodne odmieta, akoby sme sa tym, Ze sa z neho robi
viac nez iba to, Ze nie je ni¢im absolutnym a vobec nie je v absolitne, vzdéavali aj absolutneho

poznania.

Toto odmietanie vSak fakticky pochadza z neoboznamenosti s povahou sprostredkovania

a absolutneho poznavania samého. Sprostredkovanie totiz nie je ni¢ iné nez pohybujuca sa
seberovnost’ alebo reflexia v sebe samom, moment pre seba stcneho ,,ja*, Cistd negativita
alebo jednoduché stavanie. ,Ja* alebo stavanie vobec, toto sprostredkovavanie je prave pre
svoju jednoduchost stavajucou sa bezprostrednostou a bezprostrednom samym. — Je preto
zneuznanim rozumu, ak sa reflexia chape ako vylucena z pravdivého, a nie ako pozitivny
moment absolitna. Ona je tym, o robi pravdu vysledkom, rovnako vSak prekondva aj tento
protiklad k stavaniu pravdy; toto stdvanie je totiz rovnako jednoduché, a preto sa neodliSuje od
formy pravdy, ktora sa vo vysledku ukazuje ako jednoduchd; je skor prave touto
navratenostou do jednoduchosti. — Ak aj embryo je osebe Clovekom, pre seba nim nie je; pre
seba je nim aZ ako vzdelany rozum, ktory sam seba urobil tym, ¢im je osebe. Az to je jeho
skuto¢nost’. No tento vysledok je sam jednoduchou bezprostrednostou, pretoze je
sebauvedomenou slobodou, ktora spo¢iva sama v sebe a ktora protiklad neodsunula bokom

a nezanechava ho tam, ale je s nim zmierena.



Povedané mozno vyjadrit’ aj tak, Ze rozum je ucelnd cinnost. PovySenie udajnej prirody nad
zneuznané myslenie a predovsetkym vyluéenie vonkajsej ucelnosti tplne pripravilo formu
ucelu o kredit. No ucel — aj podl'a Aristotelovho vymedzenia prirody ako G¢elnej ¢innosti — je
to bezprostredné, nehybné, ¢o samo uvadza do pohybu, teda je subjektom. Jeho abstraktna
hybna sila je bytim pre seba alebo Cistou negativitou. Vysledok je iba preto to isté, Co zaciatok,
lebo zaciatok je ¢elom; — alebo skuto¢né je iba preto to isté, ¢o jeho pojem, lebo
bezprostredné ako u¢el ma samo v sebe sebost’ alebo Cistil skuto¢nost’. Dosiahnuty tcel alebo
jestvujuce skuto¢no je pohyb a rozvinuté stavanie; prave tento nepokoj je vsak sebost’; a

s onou bezprostrednost'ou a jednoduchost’ou zaciatku je rovnaké preto, lebo je vysledkom,
tym, Co sa vratilo do seba — tymto do seba vratenym je vSak prave sebost’, a sebost’ je na seba

sa vztahujliicou rovnakost'ou a jednoduchost’ou.

Potreba predstavovat’ si absolttno ako subjekt si posliizila vetami ako: Boh je ve¢nost alebo
moralny poriadok sveta, alebo laska atd’. V takychto vetach sa pravda kladie priamo ako
subjekt, nevystupuje vSak ako pohyb reflektovania sa do seba samého. Veta takéhoto druhu sa
zacina slovom Boh. Toto slovo ako také je iba zvukom bez zmyslu, ¢irym menom; az predikat
hovori, ¢im je, az on je jeho naplnenim a vyznamom; prazdny zaciatok sa az tymto koncom
stava skutoCnym vedenim. Zatial’ z toho nie je zrejmé, preco sa nehovori iba o vecnosti,
moralnom poriadku sveta atd’., alebo ako v staroveku o Cistych pojmoch, o byti, jednom atd’.,
teda o tom, ¢o tvori vyznam, bez toho, aby sa k tomu pripéjal este aj zvuk bez zmyslu. Tymto
slovom sa vSak prave oznacuje, Ze tym, €o sa kladie, nie je bytie alebo podstata alebo
vSeobecno vobec, ale Cosi v sebe reflektované, subjekt. Ibaze, zaroven sa to iba anticipuje.
Subjekt sa prijima ako pevny bod, na ktorom st ako na svojej opore pripevnené predikaty
prostrednictvom pohybu, prinaleziaceho tomu, kto o iom vie, priCom tento pohyb sa
nepoklada za prinaleziaci bodu samému; iba jeho prostrednictvom by vSak obsah vystupoval
ako subjekt. Takym spdsobom, akym je tento pohyb uspdsobeny, mu neméze prinalezat’; no za
predpokladu onoho bodu ani nemoze byt uspdsobeny inak, moze byt iba vonkajskovy. Preto
anticipacia, ze absolitno je subjektom, nielenze nie je skuto¢nost’ou tohto pojmu, ale ju
dokonca znemoziuje, lebo anticipacia ho kladie ako nehybny bod, zatial’ ¢o skuto¢nost’ je

samopohybom.

Medzi mnohymi dosledkami, ktoré vyplyvaju z povedaného, mozno vyzdvihnuat ten, Ze
vedenie je skutocné len ako veda alebo ako systém, a len takto ho mozno vykladat. A d’alej, Ze
takzvana zasada alebo princip filozofie, ak je pravdivy, je zaroven tiez nepravdivy uz preto,
lebo je zasadou alebo principom. — Je preto 'ahké vyvratit’ ho. Vyvratenie spo¢iva v tom, Ze sa
ukaze jeho nedostatok; a nedostato¢ny je preto, lebo je iba v§eobecnom alebo principom, iba
zaCiatkom. Ak je vyvratenie dokladné, berie a rozvija sa z principu samého a nedeje sa

prostrednictvom protikladnych uisteni a napadov. Vyvratenie by teda vlastne bolo rozvinutim



zaciatku, a tym doplnenim jeho nedostatocnosti, keby neprehliadalo, Ze skiima iba jeho
negativnu stranku a neuvedomuje si svoj postup a vysledky, aj pokial’ ide o jeho pozitivnu
stranku. — Naopak, naozaj pozitivne rozvedenie zaciatku je zaroven v rovnakej miere aj
negativnym postojom k nemu, totiz k jeho jednostrannej forme byt este len bezprostredne
alebo byt iicelom. Preto ho mozno brat’ aj ako vyvratenie toho, ¢o tvori zdklad systému, lepSie

v§ak ako ukazanie toho, Ze zdklad alebo princip systému je fakticky iba jeho zaciatkom.

Ze pravda je skuto¢na iba ako systém alebo Ze substancia je podstatne subjektom, vyjadruje
predstava, ktora sa o absolutne vyslovuje ako o duchu — ¢o je najvzneSenejsi pojem,
prinaleziaci novoveku a jeho nabozenstvu. Iba duchovné je skutocnym; ono je podstatou ¢i
tym, €o je osebe — je vztahujucim sa i urCenym, je inobytim a bytim pre seba — a v tejto
uréenosti ¢i vo svojom byti mimo seba, ostavajacim v sebe samom — ¢iZe je osebe a pre seba.
— Tymto bytim osebe a pre seba je vSak najprv pre nas alebo osebe, Cize je duchovnou
substanciou. Musi nim vSak byt’ aj samo pre seba — musi byt vedenim o duchovne a vedenim
o sebe ako o duchu; to znamena, musi si byt’ predmetom, no rovnako bezprostredne musi byt’
aj sprostredkovanym predmetom, to znamena predmetom prekonanym, v sebe reflektovanym.
Pre seba je iba pre nas, ak je jeho duchovny obsah plodeny nim samym; ak je vSak pre seba aj
sebe samému, toto sebaplodenie, Cisty pojem, je pre neho zaroven predmetnym Zzivlom,

v ktorom ma4 svoje jestvovanie; a takymto spdsobom je vo svojom jestvovani sdm pre seba

v sebe reflektovanym predmetom. — Duch, ktory vie takymto spésobom o sebe ako o duchu, je

veda. Ona je jeho skuto¢nost’'ou a risSou, ktort si duch buduje vo svojom vlastnom zivle.

Cisté sebapoznavanie v absoltiitnom inobyti, tento éter ako taky, je zakladom a pddou vedy
alebo vedenim vseobecne. Zaciatok filozofie tvori predpoklad alebo poziadavka, aby sa
vedomie nachadzalo v tomto Zivle. No sam tento Zivel ma svoje zaviSenie a prichl'adnost’ len
pohybom svojho stavania. Je to ¢ista duchovnost’ alebo vSeobecno, ktoré je na sposob
jednoduchej bezprostrednosti. Pretoze je to bezprostrednost’ ducha, pretoze substancia je vobec
duch, je vyjasnenou podstatnostou, reflexiou, ktora sama je jednoducha alebo je
bezprostrednost’ou, bytim, ktoré je reflexiou v sebe samom. Veda zo svojej strany od
sebauvedomenia ziada, aby sa povznieslo do tohto éteru, aby mohlo Zit' a Zilo s fiou a v nej. Na
druhej strane individuum ma pravo ziadat,, aby mu veda poskytla aspon rebrik, ktory ho
privedie k tomuto stanovisku. Jeho pravo sa zaklada na jeho absolutnej samostatnosti, o ktorej
vie, Ze mu prinalezi v kazdej podobe jeho vedenia, pretoze v kazdej podobe, nech uz je vedou
uznana alebo nie a nech je jej obsah akykol'vek, je individuum zaroven absolitnou formou
alebo ma bezprostrednu istotu seba samého, a teda ma, ak sa uprednostni tento vyraz,
nepodmienené bytie. Zatial’ Co stanovisko vedomia, vediet’ o predmetnych veciach v protiklade
k sebe samému a o sebe v protiklade k veciam, je z pohl'adu vedy inym — zatial’ ¢o pre vedu je

to, v ¢om je vedomie samo pri sebe, skor stratou ducha — tak vedomiu je naopak zivel vedy



vzdialenym zasvetim, v ktorom uz nepatri samo sebe. Kazda z tychto dvoch casti sa tej druhej
javi ako prevratenie pravdy. Ze sa prirodzené vedomie bezprostredne zveruje vede, je pokus o
chddzu dolu hlavou, ktory vedomie podnika bez toho, aby vedelo, ¢o ho k tomu pritahuje;
pudenie zaujat’ tito neobvykla poziciu a pohybovat’ sa v nej je nasilim, ktoré sa zda rovnako
zbytocné, ako je ne¢akané, no od vedomia sa ocakava, ze ho na sebe spacha. — Nech je veda
sama v sebe ¢im chce, vo vzt'ahu k bezprostrednému sebauvedomeniu vystupuje ako ¢osi voci
nemu prevratené, alebo, ked’ze bezprostredné sebauvedomenie je principom skuto¢nosti

a ked’ze pre seba je mimo nej, veda ma formu neskutocnosti. Preto ma onen zivel so sebou
zjednotit’ alebo skor ukazat, ze a ako prinalezi jej samej. Ak jej chyba skuto¢nost’, je iba
»osebe, je uicelom, ktory je zatial’ iba vnutrom, nie je ako duch, ale zatial’ iba ako duchovna
substancia. M4 sa prejavit' navonok a stat’ sa samou pre seba, o neznamena nic iné, nezZ ze ma

sebauvedomenie klast’ ako totozné so sebou.

Tato fenomenologia ducha ako prva Cast’ systému poskytuje vyklad tohto stavania vedy vébec,
Cize stavania vedenia. Vedenie, ako je najprv, Cize bezprostredny duch, je bezduchym, Cize
zmyslovym vedomim. Aby sa stalo skutoénym vedenim alebo aby splodilo zivel vedy, ktorym
je jej Cisty pojem, k tomu sa musi prepracovat’ dlhou cestou. — Toto stavanie, pozostavajuce zo
svojho obsahu a podob, v ktorych vystupuje, sa javi ako Cosi iné, nez ako uvedenie
nevedeckého vedomia do vedy; a tiez ako Cosi iné nez zdévodnenie vedy; — a rovnako sa
nejavi ani ako nadSenie, ktoré s absolutnym vedenim prepukne bezprostredne ako vystrel

z pistole a s inymi stanoviskami sa vyrovnava vyhlasenim, ze ich vobec nezaregistrovalo.

Ulohu viest' individuum od jeho nevzdelanosti k vedeniu bolo treba pochopit’ v jej
vSeobecnom zmysle, a vS§eobecné individuum, svetového ducha, bolo treba preskumat’ v jeho
vzdelavani. — Pokial’ ide o ich vzdjomny vztah, vo v§eobecnom individuu sa ukazuje kazdy
moment, ktorym nadobuda konkrétnu formu a vlastnu podobu. Zvlastne individuum je vSak
neuplny duch, konkrétna podoba, ktorej celé jestvovanie pripada jedinej urCenosti, a tie ostatné
si v nej pritomné len v nezretelnych konttrach. V duchu, ktory stoji vyssie nez nejaky druhy,
nizsie konkrétne jestvovanie pokleslo na nenapadny moment; o bolo predtym vecou samou, je
uz iba stopa; jej podoba je zahalena a stala sa jednoduchym odtiefiom. Touto minulost'ou
prechadza individuum, ktorého substanciou je vyssie stojaci duch, ako ktosi, kto sa podujima
pristupit’ k vysSej vede a prechddza pripravnymi poznatkami, ktoré si osvojil uz davno, aby si
spritomnil ich obsah; pripomina si ich bez toho, aby pri nich zotrval so zdujmom a dlhsie. Tak
kazdy jednotlivo prechadza aj stupniami vzdelania vSeobecného ducha, no ako podobami, ktoré
uz duch odlozil, ako stuptiami cesty, ktora je uz vybudovana a vydlazdena; podobne i pri
poznatkoch vidime, ze to, ¢o v minulych dobach zamestnavalo zrelého ducha muzov, pokleslo
na poznatky, cvi¢enia ¢i dokonca hry pre chlapcov a v pedagogickom postupe rozpoznavame

tienovy nacrt svetovych dejin vzdelania. Toto minulé jestvovanie je uz nadobudnutym



vlastnictvom vSeobecného ducha, ktory tvori substanciu individua, ¢iZe jeho neorganicku
prirodzenost’. — Z tohto hl'adiska potom vzdelavanie individua spoc¢iva v tom, aby si toto
bohatstvo osvojilo, aby v sebe stravilo jeho neorganicku prirodzenost’ a zmocnilo sa jej. To
v§ak nie je ni¢ iné, nez ze si v§eobecny duch, Cize substancia dava svoje sebauvedomenie, ze

v sebe plodi svoje stavanie a svoju reflexiu.

Veda predstavuje tento pohyb vzdelavania tak v jeho obSirnosti a nevyhnutnosti, ako aj v
utvarani toho, o uz pokleslo na moment a vlastnictvo ducha. Ciel'om je vhI'ad ducha do
vedenia. Netrpezlivost si Ziada nemozné, totiz dosiahnutie ciel'a bez prostriedkov. Na jednej
strane je treba vydrzat’ diZku tejto cesty, pretoZe kazdy moment je nevyhnutny — na druhej
strane pri kazdom momente treba zotrvat, pretoze kazdy sam je celou individualnou podobou
a absolutne bude preskiimany len vtedy, ak sa jeho uréenost’ skiima ako celok alebo konkrétno,
¢ize ako celok v osobitosti tohto ur¢enia. — Ked’ze substancia individua, ked’Ze dokonca
svetovy duch mal trpezlivost’ prechadzat’ tymito formami v dlhych ¢asovych obdobiach

a prevziat’ na seba obrovsku pracu svetovych dejin, a ked’Ze nemensiu pracu musel vynalozit
aj na dosiahnutie vedomia o sebe, ani individuum nemoéze pochopit’ svoju substanciu mensou
pracou; pritom ho to vSak bude stat’ menej namahy, pretoze osebe je uz tato praca vykonana —
obsah je uz skutocnost'ou zahladenou na moznost’ a zdolanou bezprostrednostou. Ako uz
mysleny je obsah vlastnictvom individuality; uz nejde o to, premenit’ jestvovanie na bytie
osebe, ale o premenenie bytia osebe na formu bytia pre seba, pricom spdsob, akym sa to ma

urobit), je potrebné urcit’ blizsie.

Pri tomto pohybe je individuum usetrené prekonavania jestvovania; o vSak ostava, je
predstava a oboznamenost's formami. Jestvovanie prevzaté spat’ do substancie je
prostrednictvom tejto prvej negacie prenesené do Zivlu sebosti najprv iba bezprostredne; zatial
teda ma ten isty charakter nepochopenej bezprostrednosti ¢i nehybnej I'ahostajnosti ako
jestvovanie samo, Cize preslo iba do predstavy. — Tym sa to zaroven stalo zndmym, takym, ze
duch je s tym uz hotovy, preto v tom uz nezotrvava svojou ¢innost'ou, a teda ani zaujmom. Ak
je ¢innost’, ktord je s jestvovanim hotova, bezprostrednym ¢i jestvujucim sprostredkovanim,

a tym iba pohybom zvlastneho ducha, ktory neuchopuje sam seba, tak vedenie je naopak
zamerané proti takto vznikajucej predstave, proti oboznamenosti, je ¢innostou vSeobecnej

sebosti a zaujmom myslenia.

Znéme ako také je nespoznané prave preto, ze je zname. Je to ten najbeznejsi sebaklam, ako aj
klamanie inych, ak sa pri poznavani Cosi predpokladé ako zname a rovnako aj, ak sa strpi, ze
sa to predpoklada ako zname; napriek vSetkému hovoreniu o veci takéto vedenie nevie, ako na
tom je a nepohne sa z miesta. Subjekt a objekt atd’., Boh, priroda, um, zmyslovost atd’. sa bez

uvazenia kladu za zaklad ako ¢osi zname a platné a tvoria pevné body tak pre vychodisko, ako



aj pre navrat. Pohyb sa deje medzi nimi, nehybnymi, a teda len na ich povrchu. Tak aj
chapanie a overovanie spoc¢iva v tom, Ze sa hl'adi na to, ¢i kazdy nachadza to, ¢o sa o nich

hovori, aj vo svojej predstave, ¢i sa mu to takto javi a ¢i je mu to zname, alebo nie.

Uz analyzovanie nejakej predstavy, ako sa obvykle vykonavalo, nebolo ni¢im inym nez
prekonavanim formy oboznamenosti s niou. Rozklad predstavy na jej povodné prvky je
navratom k jej momentom, ktoré aspoiize nemaju formu vopred danej predstavy, ale tvoria
bezprostredné vlastnictvo sebosti. Tato analyza sice dospieva len k myslienkam, ktoré samy su
znamymi, pevnymi a nehybnymi urc¢eniami. Podstatnym momentom je vsak toto rozlozené,
neskuto¢né samo; konkrétno je totiz samohybné len preto, ze sa rozklada a stava neskuto¢nym.
Cinnost rozkladu je silou a pracou umu, najpodivuhodnejiej a najvacsej, alebo skor absolutnej
moci. Kruh, ktory spociva uzavrety v sebe a ako substancia uchovava svoje momenty, je
bezprostredny, a preto neprekvapivy vztah. No ze z jeho obvodu oddelené akcidentalne ako
také, previazané s ostatnym a skuto¢né iba vo svojej spojitosti s nim, nadobuda vlastné
jestvovanie a oddelent slobodu, je obrovska moc negativna; je to energia myslenia, ¢istého
,ja“. Smrt’, ak ont neskuto¢nost’ chceme nazvat’ takto, je to najstrasnejsie, a zachovat, ¢o je
mftve, si ziada ti najvacsiu silu. Bezvladna krasa nenavidi um, pretoze ten od nej Ziada, ¢oho
nie je schopna. Zivotom ducha viak nie je Zivot, ktory sa obava smrti a ktory si chce zachovat’
svoju neposkvrnenost’ ipadkom, ale Zivot, ktory znesie smrt’ a udrzi sa i v nej. Duch ziska
pravdivost’ len tym, Ze v absolutnej rozorvanosti najde sam seba. Touto mocou nie je ako
pozitivno, ktoré odhliada od negativna — ako ked’ o Comsi povieme, Ze je to ni¢ alebo ze je to
nepravdive, a potom, ked’ sme s tym takto hotovi, prejdeme k nieCcomu inému — ale je fiou iba
tym, Ze hl'adi negativnu do tvéare a zotrva pri niom. Toto zotrvanie je ¢arovnou silou, ktora
negativno premiena na bytie. —Tato sila je to isté, Co sme vysSie nazvali subjektom, ktory tym,
ze vo svojom Zivle dava jestvovanie uréenosti, prekonava abstraktntl, teda iba vobec sucnu
bezprostrednost’, a tym je pravou substanciou, teda bytim ¢i bezprostrednost'ou, ktora svoje

sprostredkovanie nema mimo seba, ale je nim samym.

Ze sa predstavované stava vlastnictvom ¢istého sebauvedomenia, toto pozdvihnutie

k vSeobecnosti vobec, je iba jedna stranka vzdelania, je to eSte nezavisené vzdelanie. —
Staroveky sposob stidia sa od novovekého odlisuje tym, Ze staroveky bol skutoénym
prepracovanim prirodzeného vedomia. Skusajuc kazdl stranku svojho jestvovania zvlast

a filozofujuc o vSetkom, o sa vyskytovalo, pretvorilo sa na skrz-naskrz sa uplatiiujucu
vSeobecnost’. Naopak v novoveku nachadza individuum abstraktnu formu pripravent; tsilie
uchopit’ ju a osvojit’ si ju je skor bezprostrednym kli¢enim vnutra a skratenym plodenim
vSeobecna, nez jeho vyplyvanim z konkrétna a z rozmanitosti jestvovania. Teraz preto praca
nespociva ani tak v o¢istovani individua od bezprostrednej zmyslovosti a v jeho pretvarani na

myslenu a mysliacu substanciu, ako skor v uskuto¢novani a preduchoviiovani vSeobecna



prekonanim pevnych urcitych myslienok. Je vSak ovel'a t'azsie rozpustit’ pevné myslienky nez
rozpustit’ zmyslové jestvovanie. Dévod sme uviedli uz predtym; substanciou a zivlom
jestvovania tychto uréeni je ,,ja“, moc negativna alebo ¢ista skuto¢nost’; naproti tomu
substanciou zmyslovych uréeni je iba bezmocna abstraktna bezprostrednost’ alebo bytie ako
také. Myslienky sa stant pohyblivymi tym, Ze Cisté myslenie, tato vnutorna bezprostrednost,
sa rozpozna ako moment, alebo tym, ze Cista istota seba samého abstrahuje sama od seba; — nie
ze sa opusti, odsunie bokom, ale Ze sa vzda fixnosti kladenia seba samej, a to tak fixnosti
¢istého konkrétna, ktorym je ,,ja* samo v protiklade k rozlisenému obsahu — ako aj fixnosti
rozlisenych momentov, ktoré, kladené v Zivle ¢istého myslenia, maja Gi¢ast’ na onej
nepodmienenosti ,,ja“. Tymto pohybom sa Cisté myslienky stavaji pojmami, a az tak s tym,
¢im su popravde, samopohybom, kruhmi, tym, ¢o je ich substanciou, teda duchovnymi

podstatnostami.

Tento pohyb Cistych podstatnosti tvori povahu vedeckosti vobec. Z hl'adiska stvislosti svojho
obsahu je tento pohyb nevyhnutnost'ou a rozpracovanim svojho obsahu na organicky celok.
Rovnako i cesta, ktorou sa dosahuje pojem vedenia, sa prostrednictvom tohto pohybu stava
nevyhnutnym a uplnym stavanim, takze tato priprava prestava byt nahodnym filozofovanim,
ktoré sa upina na tie ¢i oné predmety, vztahy a myslienky nedokonalého vedomia, pripadne
filozofovanim, ktoré sa pokusa zdovodnit’ pravdu zmétenym rozumovanim, usudzovanim

a vyvodzovanim désledkov z ur¢itych myslienok; naopak, tato cesta prostrednictvom pohybu

pojmu obsiahne uplnt svetskost’ vedomia v jej nevyhnutnosti.

Takyto vyklad tvori prvi ast’ vedy i preto, Ze prvotné jestvovanie ducha nie je ni¢im inym nez
bezprostrednostou alebo zagiatkom, za¢iatok vak este nie je jeho navratom do seba. Zivel
bezprostredného jestvovania je preto urCenostou, ktorou sa tato Cast’ vedy odlisuje od
ostatnych Casti. — Vyznacenie tohto rozdielu vedie k vysloveniu niektorych ustalenych

myslienok, ktoré pri tom zvycCajne vystupuju.

Bezprostredné jestvovanie ducha, vedomie, ma dva momenty, moment vedenia a moment

k vedeniu negativnej predmetnosti. Tym, ze duch sa rozvija a svoje momenty rozklada v tomto
zivle, prinaleZi im tento protiklad a ony vsetky vystupuju ako podoby vedomia. Veda o tejto
ceste je vedou o skusenosti, ktorou prechadza vedomie; substancia sa skiima tak, ako je ona

i jej pohyb predmetom vedomia. Vedomie vie a chape iba to, o je v jeho sktsenosti; v nej je
totiz iba duchovna substancia, a to ako predmet jej sebosti. Duch sa vSak stdva predmetom,
pretoze on je tymto pohybom stavania sa sebe samému inym, t. j. stavania sa predmetom svojej
sebosti, a je 1 pohybom prekonania tohto inobytia. A skisenost’ou sa nazyva prave tento
pohyb, ktorym sa odcudzuje bezprostredno, nezakuseno, t. j. abstraktno ¢i uz zmyslového

bytia, alebo iba mysleného jednoduchého, a ktorym sa potom z tejto odcudzenosti vracia



k sebe, a az takto sa predstavuje vo svojej skutocnosti a pravde a stdva sa vlastnictvom

vedomia.

Nerovnost, vystupujica vo vedomi medzi ,,ja“ a substanciou, ktora je jeho predmetom, je ich
rozdiel, negativno vobec. Mozno ho pokladat’ za nedostatok oboch, je vsak ich dusou alebo ich
hybatel'om; preto v staroveku niektori chapali prdzdno ako hybatel'a, ked’ze hybatela sice
pokladali za negativno, toto negativno vsak este nepokladali za sebost’. — Hoci sa toto
negativno javi najprv ako nerovnost’ ,,ja“ a predmetu, v rovnakej miere je nerovnostou
substancie samej so sebou. Co sa zda, Ze sa deje mimo nej, ako &innost’ zameriavajtica sa na
nu, je jej vlastna ¢innost’ a substancia sa ukazuje podstatne ako subjekt. Tym, Ze to ukazala
uplne, duch urobil svoje jestvovanie rovnym svojej podstate; je si predmetom taky, aky je,

a abstraktny prvok bezprostrednosti a oddelenosti vedenia a pravdy je odstraneny. Bytie je
absolutne sprostredkované; — je substancialnym obsahom, ktory je rovnako bezprostredne
vlastnictvom ,,ja“, ako je sebostny ¢i ako je pojmom. Tymto sa fenomenoldgia ducha uzatvara.
Tym, ¢o si v nej duch pripravuje, je zivel vedenia. V iom sa rozkladaju momenty ducha vo
forme jednoduchosti, ktora vie, ze si je sama svojim predmetom. Uz sa nerozpadaji na
protiklad bytia a vedenia, ale ostavaji v jednoduchosti vedenia, si pravdou vo forme pravdy

a ich odlisnost’ je iba odlisnost'ou obsahu. Ich pohyb, ktory sa v tomto zivle organizuje do

celku, je logika alebo Spekulativna filozofia.

KedZe tento systém skusenosti ducha sa zaobera iba jeho javom a postup od neho k vede o
pravde, ktora ma podobu pravdy, sa zda ako ¢iro negativny, niekto by mozno chcel ostat’
usSetreny tohto negativneho ako nepravdivého a ziadat’ priamy pristup k pravde. Ved’ naco sa
zaoberat’ nepravdivym? — Na to, o com bola re¢ uz vyssie, Ze ihned’ by sa malo zacat’ s vedou,
tu treba odpovedat’ z toho hl'adiska, ako je to vobec s negativnym ako nepravdivym. Najma
takéto predstavy brania pristupu k pravde. To je pre nas podnetom hovorit’ o0 matematickom
poznavani, pokladanom nefilozofickym vedenim za idedl, o ktory sa vraj filozofia musi

usilovat’, hoci zatial’ sa on usilovala marne.

Pravdivé a nepravdivé patri k tym uréitym myslienkam, ktoré sa pokladaji za nehybné vlastné
podstaty, z ktorych jedna stoji tu a druha tam bez akejkol'vek vzajomnej spojitosti, izolovane
a nemenne. Proti tomu treba postavit’ tvrdenie, Ze pravda nie je vyrazena minca, ktord sa dava
v hotovosti a tak si ju aj mozno ponechat’. A nedava sa ani nepravda, rovnako ako ani zlo. Zlo
a nepravda nie su sice az také zl¢ ako diabol, pretoze v jeho podobe sa z nich dokonca robi
zvlastny subjekt; ako nepravdivé a zI¢é st iba vseobecné, hoci oproti sebe maju kazda vlastni
podstatnost’. — Nepravdivé, pretoze zatial je tu re¢ iba o iom, by bolo tym inym voci
substancii, bolo by negativnom substancie, ktora je ako obsah vedenia pravdou. No substancia

sama je podstatne negativnom, na jednej strane ako rozliSenie a urcenie obsahu, na druhej ako
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