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Uvod 7

Uvod

Predkladana publikace obsahuje aktualni znéni zakoniku
prace k 1. lednu 2021. Na prvnich strankach knihy ¢tenar
nalezne struény vyklad pfislusnych ustanoveni, ktery by mu
mél priblizit jednak aktudlni stav legislativy a jeji nedavné
zmény, a jednak by ho mél provést po jednotlivych pasazich
zakoniku préace, priblizit mu zakladni pravidla jejich aplikace
a nabidnout odpovédi na nékteré vykladové problémy.

Publikace je psana piedevsim pro praxi, a proto jsem se
pfi jejim psani snazil balancovat mezi terminologickou pies-
nosti a ctivosti. Pokud jsem na nékterych mistech napomohl
plynulosti textu zkracenim zékonné terminologie nebo jejim
nahrazenim v§eobecné zndmym terminem, pfipadné jsem
nedodrzel cita¢ni normu pro judikaturu, vétim, ze ke mné
Ctenafi s pravnim vzdélanim budou shovivavi.

Publikace zohlediiuje vyznamnou novelu zékoniku préce,
ktera pfinesla zmény pravni tipravy, které nabyly ucinnosti
z&4sti k 30. 7. 2020 a z&asti k 1. 1. 2021. Ctenaf v ni tedy
najde i nové informace tykajici se vypoctu dovolené, sdileného

pracovniho mista nebo pfechodu prav a povinnosti z pracovniho
poméru. Vzhledem k tomu, o jak rozsahly a vyznamny kodex
se jedna, vSak je nutno ocekavat, ze i piisti rok muze pfinést
nekteré dilci zmény pravnich institutd. V takovém piipadé
pocitam i s aktualizaci této publikace.

Véiim, ze struény vyklad poskytnuty v této publikaci
bude pro ¢tenafe atraktivni, a i pfes omezeny prostor jim
pomuze porozumét zakonnym ustanovenim a vyftesit nékteré
aplikacni problémy. Pfiznivce podrobnéjsich vyklada bych
odkazal na svoji publikaci ,,Zakonik prace v praxi®, piipadné
na komentafovou literaturu.

Kniha shrnuje rovnéz védecké poznatky autora ziskané
v ramci vyzkumného projektu UNCE/HUM/034 ,,Zavisla
prace v 21. stoleti: otazky a vyzvy*a PROGRES Q03 ,,Sou-
kromé pravo a vyzvy dneska‘“ na Pravnické fakulté¢ Univerzity
Karlovy. Za poskytnutou podporu dékuji.

Autor
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O autorovi

JUDr. Jakub Tomsej, Ph.D. je odbornikem na pracovni
pravo. Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy, kde
nyni vyucuje pracovni pravo a pravo socialniho zabezpeceni
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publikuje ¢lanky v odborném tisku a vystupuje na konferen-
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Kontakt na autora: tomsej@prf.cuni.cz
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1. Stav pracovnépravni legislativy k 1. 1. 2021

1.1 Zikonik prace — obecné informace

Zakladnim zdrojem pracovnépravni Upravy je zakon
¢.262/2006 Sb., zakonik prace. Jde o zdkladni ptedpis, v némz
1ze nalézt odpovédi na vétsinu zakladnich otazek pracovniho
prava, a mé¢l by ho tak mit po ruce kazdy personalista a mzdovy
ucetni, ale i zaméstnanec, ktery se zajima o pravni Gpravu
svych prav a povinnosti.

Zakonik prace byl pfijat v roce 2006 levicovou vladou
diky pomérné tésné vétsiné v parlamentu. Jiz od svého piijeti
predstavuje urcité jablko svaru mezi pravici a levici. Hned po
svém pfijeti byl skupinou zakonodércii napaden u Ustavniho
soudu, ktery skute¢né nektera jeho ustanoveni zrusil. Dosud
asi nejvyznamnéjsi novela probéhla s u€innosti k 1. 1. 2012
pod taktovkou pravicové vlady. Novel zakoniku prace vsak
jiz bylo vice.

Jednou z prvnich kritickych otazek, kterou bylo nutno
vyfesit po pfijeti zakona, byla otazka vztahu mezi zakonikem
prace a obCanskym zakonikem. Obcansky zakonik je obecny
ptedpis soukromého prava, ktery fesi fadu témat, ktera jsou
relevantni pro pracovni pravo (napf. kdy je pravni jednani
platné a kdy neplatné, jak se uzaviraji smlouvy, jak se pocitaji
doby a lhiity apod.). Naskyta se tak otazka, do jaké miry je
mozné v pracovnim pravu aplikovat i obcanskopravni pravidla.
Zatimco pred prijetim souc¢asného zakoniku prace platila zasada
uplné odd€lenosti obcanského a pracovniho prava, v roce 2008
Ustavni soud nastolil vztah subsidiarity. To znamena, Ze pro
pracovni pravo sice primarné plati zdkonik prace, pokud vak
v n¢jaké otdzce zakonik prace zadna pravidla neobsahuje,
mize se pouzit i obcansky zékonik, vzdy vsak v souladu se
zakladnimi zasadami pracovniho prava.

Zakonik prace je tieba vykladat v souladu s pravnimi
predpisy vyssi sily — ustavnim a evropskym pravem. Zatimco
v ustavnim pravu nalezneme spiSe obecné zasady, které nejsou
nijak kontroverzni (napft. ze kazdy ma pravo na svobodnou
volbu povolani), evropské pravo obsahuje fadu detailnich
pozadavkil na obsah narodni pracovnépravni legislativy.
U nékterych se stale vedou diskuse o tom, zda byly do ces-
kého pravniho fadu spravné transponovany. Nelze tak mit
perfektni znalost pracovniho prava bez znalosti prislusnych
evropskych predpist.

Pravni systém CR neni zaloZen na precedentech a exis-
tujici soudni rozhodnuti nejsou oficidlnim pramenem prava.
Rozhodnuti soudii pfesto vyznamnym zpusobem formuji nase
ocekavani o tom, jak soudy rozhodnou v podobnych piipadech
v budoucnu. Kazdy soudce ma totiz povinnost znat existujici
judikaturu, rozhodovat v jejich intencich a ptipadné odchylky
velmi presvédCive zdiivodnit. Zejména judikatura Nejvyssiho
soudu tak ma velky vliv na to, jak jsou ustanoveni zakoniku
prace vykladana v praxi. V posledni dobé pfitom piibyva
pripadi, kdy Nejvyssi soud urcita ustanoveni zakoniku prace
vylozil jinak, nez jak by napovidalo jejich doslovné znéni.
Tyto konkrétni piipady mohou byt vnimany jako piiklon
ke spravedlnosti, narusuji v8ak pravni jistotu a svéd¢i o tom,
jak dilezité je znat i judikaturu.

1.2 Zakonik prace — novelizace v roce 2020

Znéni zakoniku prace uvedené v této publikaci je na néko-
lika mistech vyznamné modifikovano zakonem ¢. 285/2020 Sb.,
ktery novelizuje zakonik prace. Pfijetim této novely bylo
zavr$eno nékolik let diskusi o zméné nékterych pracovné-
pravnich institutl. Pfedkladatel nakonec ustoupil z nékterych
svych diive deklarovanych zamért v zajmu piedlozeni navrhu,

ktery bude vieobecné akceptovany. To se nakonec i podafilo,
kdyz navrh v Poslanecké snémovné podpotilo 179 poslanct
a zadny nehlasoval proti.

Nejzasadnéjsi dopady ma novela v oblasti dovolené. Je tieba
fict, ze pravidla vypoctu dovolené byla ustalena po desetileti
a nevyvolavala vétsi pravni problémy. Predkladatelé vSak
spravné argumentovali tim, ze v nékterych specifickych
ptipadech mohla byt nespravedliva. Pouziti celého dne jako
zékladni jednotky pro stanoveni vyméry dovolené miize
byt v nékterych situacich nedostateéné piesné (napiiklad
u nékterych zaméstnancl s nerovnomérnym rozvrzenim
pracovni doby, pfi kratsi pracovni dob& rozvrhované na
mensi nez obvykly pocet pracovnich dnli v tydnu nebo
u zameéstnanct, kteti maji moznost svou tydenni pracovni
dobu odpracovat v mnoha velmi kratkych sménach). To
muze vést k nepfesnostem, které v kone¢ném diisledku vedou
k tomu, ze zaméstnanec ma kratsi nebo delsi dovolenou, nez
jakou by si logicky zaslouzil.

Proti vy$e uvedenému bylo zpravidla namitano, ze z praktického
hlediska §lo o marginalii, ktera se tykala jen malého poctu
zameéstnancil. Predkladatelé neméli po ruce analyzu, z niz by
vyplyvalo, jak ¢asto se podobné problémy vyskytuji v praxi
a zda je divodné kvili témto problémtim zmeénit pravni Gpravu,
na kterou si zamé&stnavatelé i zaméstnanci za dlouha desetileti
jiz zvykli. Dil¢i nespravedlInosti dle téchto kritickych nazord
nevyrovnaji naklady, které bude zaméstnavatele stat zména
personalnich softwarti a systému a proskoleni piislusnych
zameéstnanci. Dalsi pfipominky k vypoctu naroku na dovolené
v hodinach se tykaly i obavy z vétsi atomizace Cerpani dovolené,
z komplikaci vyplyvajicich z mnohdy nepfesného vedeni
evidence pracovni doby i obtiznosti zjistit aktualni stav
nevycerpané dovolené.

Vyse uvedené diskuse jsou v kazdém piipad€ nyni uz
piekonané. Od 1. 1. 2021 tak plati, Ze narok na dovolenou nové
bude vyjadien v hodinach. Nova koncepce vedla ke zméné
pravidel pro vypocet dovolené za kalendaini rok i jeji pomérné
Casti. Zcela vypustén byl institut dovolené za odpracované
dny. Nova pravidla se tykaji i vlivu nékterych piekazek v praci
na dovolenou, jejiho Cerpani a kraceni.

Zcela novym institutem, ktery novela zavadi, je sdilené
pracovni misto. Jeho prostiednictvim se novela snazi zvysit
flexibilitu na pracovnim trhu, kdyz zaméstnavateli umozni, aby
na jedno pracovni misto pfijal dva zaméstnance a rozvrhovani
pracovni doby nechal na jejich dohodé.

Zmény zasahly i institut pfechodu prav a povinnosti
z pracovniho poméru. Jestlize diive zdkon nestanovoval Zadné
podminky, které musi spliiovat ptevod ¢innosti zaméstnavatele,
aby s nim mohl byt spojen i automaticky pfechod zamést-
nanct od jednoho zaméstnavatele k druhému, nyni zakonik
prace obsahuje fadu podminek, které musi byt kumulativné
splnény. Realizace automatickych piechodt tim mize byt
Vv praxi ztizena.

K dal$im oblastem, které se dil¢im zptisobem zménily, patii
i oblast odskodnovani pracovnich trazli a nemoci z povolani,
kde zejména dochazi k navySeni jednorazového odskodnéni
pozustalych. Opravena byla také ustanoveni o doruc¢ovani
pracovnépravnich pisemnosti postou, ktera dlouhodobé€ nebyla
v souladu s podminkami Ceské posty.

Vybrané vyznamnéjsi zmény jsou podrobnéji okomen-
tovany v textu niZe.
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Préace na znéni novely byly ukonceny v roce 2019. Neni
tak divu, ze v novele nenachazime reflexi koronavirové
pandemie a jejich dopadd na oblast ochrany zdravi pfi praci,
jakoz ani na zpomalovani ekonomiky, které je s ni spojeno.
Ceska republika se tak nevydala stejnou cestou jako nékteré
jiné zemé, které v reakci na pandemii zakotvily docasné
vétsi flexibilitu pro zameéstnavatele, umoznily nafizeni prace
z domova nebo se zabyvaly problematikou testovani a ocko-
vani. Novele ostatné mize byt vycteno i to, ze nereflektuje
nékteré dlouhodobéjsi spolecenské trendy jako rozmach prace
z domova nebo elektronizace pracovnépravni dokumentace.
Je tak otazkou, zda dalsi vyvoj zakonodarce brzy nedonuti
i k dalsim zasahiim do textu zékoniku prace.

DalSi pravni piredpisy

Tato publikace se zabyva obsahem zakoniku prace. Odbornici

o ném Casto hovoii jako o pracovnépravnim kodexu, ktery by

mél shrnovat vSechna zakladni pravidla platna v pracovné-

pravnich vztazich. Piesto je nutné odkazat i na dalsi pravni
predpisy, které se pracovnépravni oblasti dotykaji. Jde zejména

o nasledujici predpisy:

— 'V zakoné ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalsich podminek
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, jsou blize rozve-
deny vetejnopravni pozadavky tykajici se bezpecnosti
a ochrany zdravi pii praci;

— 'V zékong ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, najdeme

hrozi v ptipad€ poruseni pracovnépravnich predpisi;

—  Zékon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, upravuje
postup pii kolektivnim vyjednavani, véetné stavky;

—  Zékon €. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, upravuje zejmé-
na ¢innost Ufadl prace pfi zprosttedkovani zaméstnani
a v souvislosti s aktivni politikou zaméstnanosti. Najdeme
v ném také mj. pravidla pro zaméstnavani cizincti a osob
mladSich 15 let;

—  Zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach,
upravuje pracovnélékaiské sluzby, posudky a prohlidky;

—  Zakon ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanct pii platebni
neschopnosti zaméstnavatele, upravuje pravo zaméstnanct
na kompenzaci ¢asti mzdovych naroki statem, pokud
je zaméstnavatel nemtize uspokojit pro svoji platebni
neschopnost;

— Nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé¢, o nej-
nizsich trovnich zaru¢ené mzdy, o vymezeni ztizeného
pracovniho prostiedi a o vysi piiplatku ke mzdé za praci
ve ztizeném pracovnim prostiedi, predstavuje klicovy
ptedpis pro oblast odménovani;

— Nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh
a rozsah jinych dilezitych osobnich piekazek v praci,
zakotvuje pravidla pro placené a neplacené volno za-
méstnanct v piipadech nefeSenych zakonikem prace.

Vyse uvedeny vycet neni a z povahy véci nemuize byt uplny.
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2. Vybrané vykladové problémy zakoniku prace k 1. 1. 2021

2.1 Ziakladni zasady zdkoniku prace (k § 1a)

Zakladni zasady zakoni jsou obecna vychodiska, ktera by
méla byt pouzivana pfi vykladu jejich ustanoveni. Jde tak
o obecny zpusob shrnuti smyslu a ucelu zdkona. Nékteré
z téchto zasad platnych pro pracovni pravo (ne vSak nutné
vSechny — srov. slovo ,,zejména“ v odkazovaném paragrafu)
jsou uvedeny v § la zak. prace.

Z pohledu aplikacni praxe by bylo mozno jejich uvedeni
v zakoniku prace povazovat za nadbyte¢né nebo samoucelné.
Dulezité pravidlo se vSak skryva v § la odst. 2 zak. prace.

K jeho pochopeni je tfeba pfipomenout, ze obcansky
zakonik rozliSuje mezi dvéma druhy neplatnosti: absolutni,
kterou soud vyslovi kdykoli i bez navrhu, a relativni, k niz
soud piihlédne, jen je-li namitnuta stranou, na jejiz ochranu
bylo pravidlo neplatnosti zakotveno, a to jesté¢ pouze pied
uplynutim promlceci lhiity. Ob¢ansky zakonik upiednostiiuje
pouziti relativni neplatnosti, ktera odpovida predstave, ze
kazdy by se mél aktivné zasazovat o sva prava a ze soudy by
mély vili stran omezovat co nejméné. V pracovnim pravu, kde
je kladen vétsi diraz na ochranu zaméstnance, vsak takové
rozvrzeni nepusobi spravedlive.

Proto zakonodarce zakotvil, ze zasady zvlastni zakonné
ochrany postaveni zaméstnance, uspokojivych a bezpecnych
pracovnich podminek pro vykon prace, spravedlivého od-
ménovani zaméstnance, rovného zachazeni se zaméstnanci
a zakazu jejich diskriminace vyjadiuji hodnoty, které chrani
vefejny poradek. Jde o zjevny odkaz na ustanoveni § 588
obcanského zakoniku, ktery stanovi, Ze absolutné neplatnym
je takové jednani, které odporuje zékonu a soucasné zjevné
narusuje vefejny poradek.

Efekt ustanoveni tak je zfejmy: pokud by smluvni strany
napiiklad do pracovni smlouvy uvedly ustanoveni, které by
bylo v rozporu s pozadavky zakoniku prace, bude mozno
dovodit jeho absolutni neplatnost, bude-li v rozporu s nékte-
rou z vy$e uvedenych zasad. Nabizi se zejména argumentace
zasadou zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance:
vzdyt co jiného je vétSina ustanoveni zékoniku prace nez
vyjadieni této zasady.

Disledkem citovaného ustanoveni je tak skutecnost, ze
k neplatnosti pravniho jednani, které odporuje zdkonu, sou-
dy ve vétsing piipadi budou pfihlizet automaticky, aniz by
bylo nutné zkoumat, zda zaméstnanec tuto neplatnost fadné
a v€as namitnul.

2.2 Pojem zavislé price (k § 2-3)

Klicovym pojmem zakoniku prace je pojem zavislé prace.
Slovy zakona se jedna o praci, ktera musi spliovat na-

sledujici znaky:

— vztah nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zamést-
nance,

— vykon prace jménem zaméstnavatele,

— vykon prace podle pokyni zaméstnavatele a

— osobni vykon prace zaméstnancem.

Nad ramec vyse uvedené definice zakon stanovi nasledujici
pozadavky
vykon prace za mzdu, plat nebo odménu za praci,
— vykon prace na naklady a odpovédnost zaméstnavatele,
— vykon prace ve stanovené pracovni dob¢,
— vykon prace na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na
jiném dohodnutém miste.

V praxi mohou nastat i situace, kdy nebudou splnény vSechny
znaky. Zaméstnavatel napiiklad mize zaméstnanctim dat urcitou
svobodu ohledné pracovni doby nebo tolerovat, ze ¢ast prace
bude vykonavana mimo pracovisté, aniz by zameéstnavatel
pozadoval védét, kde se zaméstnanec zdrzuje. Klicovym zna-
kem vsak je vztah nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti
zaméstnance, ktery se nasledné promita v nékterych dalsich
znacich (pokyny zaméstnavatele, naklady a odpovédnost
zaméstnavatele apod.).

Cinnost, kter4 spliiuje znaky zavislé prace, je mozno vy-
konavat jenom v pracovnim poméru nebo na zakladé dohody
o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti. Z této
zasady vyplyvaji dva dilezité dusledky:

1. Pokud ur¢ita ¢innost splituje znaky zavislé prace, neni
mozné, aby ji n€kdo vykonaval jako osoba samostatné
vydélecné ¢innd. Pljde o nelegalni praci, za kterou dle
zédkona o zamé&stnanosti hrozi zaméstnavateli pokuta az
10 000 000 K¢ a zaméstnanci az 100 000 K¢. Kromé toho
mohou ufady pfistoupit k dovyméfeni nezaplacenych
odvodu.

2. Zékladni pracovnépravni vztahy by mély byt sjednavany
na vykon zavislé prace. Pracovnépravni uprava neplati
automaticky a bez vyjimky v piipadech, kdy je predmé-
tem takového pracovnépravniho vztahu odli$na ¢innost.
To se tyka zejména ¢lent statutarniho organu, pro néz
soudy dovodily, ze si na vykon své ¢innosti nemohou se
spolecnosti, v niz ptisobi, platné sjednat pracovni smlouvu.

2.3 Odchylky od zdkona (k § 4a)

Z komentovaného ustanoveni vyplyva, zZe jakakoli odchylka
od zakona muze byt jen ve prospéch zaméstnance. K takové
odchylce miize dojit na zakladé smlouvy (pracovni nebo
kolektivni) nebo i vnitinim pfedpisem. Zda jde o vyhodu pro
zaméstnance, je tieba posuzovat u kazdé jednotlivé odchylky
oddélené. Pokud by se strany odchylily od zakona v neprospéch
zaméstnance, $lo by o absolutné neplatné pravni jednani.

V praxi neni neobvyklé ustanoveni smlouvy, v némz se
zaméstnanec néceho vzdava. Nemusi jit vzdy o zaludnost
zaméstnavatele: lze si piedstavit napiiklad dohodu o rozva-
zéani pracovniho poméru, v némz zaméstnavatel zameéstnanci
nabidne vys$$i odstupné vyménou za to, Ze se vzda ostatnich
narokl. Zakonik prace vsak takové ujednani nepovoluje.
Myslitelné je tak maximalné prohlaSeni zaméstnance o tom,
ze zadné dalsi naroky vuci zaméstnavateli nema. Pokud by
vSak néjaky zapomenuty narok existoval, je pravdépodobné,
ze se ho zaméstnanec — i pies podobné ustanoveni v dohodé
o rozvazani pracovniho poméru — domize.

2.4 Osoba zaméstnance (k § 6)

Komentované ustanoveni je tfeba ¢ist v souvislosti s § 35
obcanského zakoniku, ktery stanovi, ze zavazat se k vykonu
zavislé prace (napf. sjednat pracovni smlouvu) je mozno az
od 15 let. Den nastupu do prace mtize navic byt sjednan az
po skonceni povinné $kolni dochazky nebo dosazeni zletilosti
(podle toho, co nastane dfive).

Zaméstnanci, ktefi jesté nedosahli zletilosti, jsou v zdkoné
oznacovani jako mladistvi. Pro jejich zaméstnavani zakon
stanovi néktera omezeni. Zejména jde o nasledujici pravidla:
— Maximalni délka smény v jednotlivych dnech nesmi

prekrocit 8 hodin (§ 79a ZP);
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— Pokud mladistvi zaméstnanci pracuji ve vice pracov-
népravnich vztazich, nesmi v souhrnu pracovat vic nez
40 hodin tydné (§ 79a ZP);

— Prestavka na jidlo a oddech se poskytuje jiz po 4,5 hodi-
nach prace (§ 88 ZP);

— Minimalni nepfetrzity odpocinek mezi dvéma sménami
¢ini nejméné 12 hodin (§ 90 ZP);

—  Nepretrzity odpocinek v tydnu ¢ini nejméné 48 hodin
(§92ZP);

— Zékaz prace prescas a prace v noci, az na zakonem vy-
slovné stanovené vyjimky (§ 245 ZP);

— Povinnost poskytovat mladistvym zaméstnancim zvy-
Senou péci a zaméEstnavat je jen pracemi piiméfenymi
jejich fyzickému a rozumovému rozvoji (§ 244 ZP);

—  Zakaz nékterych rizikovych praci, napt. prace pod zemi
pri t€zbe€ nerostl a pii razeni tunell a stol (§ 246 ZP);

—  Zakaz sjednani dohody o odpovédnosti za svétené hodnoty
(tzv. dohody o hmotné odpovédnosti) a za ztratu svéfenych
véci (§ 252 a 255 ZP).

2.5 Vedouci zaméstnanec (k § 11)

Z komentovaného ustanoveni vyplyva, Ze za vedouciho zamést-
nance se povazuje kazdy zaméstnanec, jemuz je v organiza¢ni
struktufe zaméstnavatele podtizena alespon jedna pracovni
pozice. Jde o velmi jednoduchou rozliSovaci metodu, u niz se
neptihlizi k tomu, jak vysoko je zaméstnanec v organiza¢ni
struktufe, jaky je jeho skute¢ny vliv, ptijem apod.

Vyse uvedena koncepce byla rozporovana Ustavnim
soudem v rozhodnuti I. US 1077/16. Soud v ndm uvadi, Ze
za vedouciho zaméstnance by méli byt povazovani i zameést-
nanci vykonavajici funkci vedouciho ur¢itého useku nebo
urcité Casti organiza¢ni struktury, bez ohledu na to, zda maji
podiizené. Jde o kontroverzni rozhodnuti, které nema oporu
v textu zédkoniku prace, a prozatim bych zaméstnavatelim
spise nedoporudil vyvozovat z néj dusledky.

V piipadé vedoucich zaméstnanci zakonik prace predvida
zejména nasledujici odchylky:

—  Zkusebni doba vedouciho zaméstnance muze Cinit az

6 mésicu (§ 35 ZP);

— S n€kterymi vedoucimi zaméstnanci je mozno sjednat
pravo na odvolani a vzdani se funkce (§ 73 ZP);

—  Dohodou Ize u sjednané mzdy u vedoucich zaméstnancti
zcela vyloucit odménu za praci piescas (§ 114 ZP);

—  Vplatové sféte nalezi vedoucim zaméstnanciim ptiplatek
za Vedem' (§ 124 ZP);

zaméstnance a jeho zastupce (§ 260 ZP);

—  Zakon stanovi vedoucim zaméstnancim fadu zvlastnich
povinnosti, spo¢ivajicich zejména v organizaci, fizeni

a kontrole prace podfizenych, vytvareni pfiznivych pra-

covnich podminek apod. (§ 302 ZP).

2.5 Zakaz diskriminace (k § 16-17)
Zakaz diskriminace je v soukromém pravu upraven antidis-
krimina¢nim zédkonem. Ten diskriminaci definuje tak, ze jde
o znevyhodnéni osoby ve srovnani s jinou osobou ve srovna-
telné situaci, které je zdivodnéno nékterym diskrimina¢nim
diivodem (z diivodu rasy, etnického ptivodu, narodnosti,
pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni,
nabozenského vyznani, viry ¢i svétového ndzoru a statni
pfislusnosti k jinému ¢lenskému statu EU).

Ze zékoniku prace vyplyva, ze zakaz diskriminace je
v pracovnépravnich vztazich definovan §ifeji, nebot’ je za-
kézana ,,jakakoli* diskriminace a vycet diskrimina¢nich
divodti nema podobu uzavieného vyctu. Jako diskriminaci

tak jde v pracovnépravnich vztazich postihnout kazdé jednani
zaméstnavatele, pii némz je mezi zaméstnanci rozlisovano ze
zastupnych divodu, které nesouviseji s vykonavanou praci.

2.6 Kolektivni smlouvy (k § 22-29)

Kolektivni smlouva predstavuje zvlastni druh smlouvy, kterou

uzavira zaméstnavatel s odborovou organizaci nebo odboro-

vymi organizacemi na urovni podniku.
Oproti jinym smlouvam plati u kolektivnich smluv na-
sledujici odchylky:

1. Kolektivni smlouva nezavazuje jen své smluvni strany.
Je obvyklé, ze kolektivni smlouva zakotvuje rizna prava
zameéstnanctl nad ramec zakoniku prace. V takovém pii-
padé dana prava plati pro vSechny zaméstnance u daného
zaméstnavatele, bez ohledu na to, zda jsou ¢leny odborové
organizace a zda s jeji ¢innosti souhlasi. Ve vyjime¢nych
ptipadech, kde to zakonik prace vyslovné stanovi, mize
kolektivni smlouva zakotvovat i méné vyhodnou upravu
pro zaméstnance (napf. piiplatky za praci v noci). Nikdy
ale nemiize zaméstnanciim ukladat povinnosti.

2. Zakon o kolektivnim vyjednavani (zakon ¢. 2/1991 Sb.)
zakotvuje postup pii uzavirani kolektivnich smluv. Na
rozdil od jinych smluv, jejichz uzavieni je ¢isté dobro-
volné, je zakotvena povinnost vést kolektivni vyjednavani
a odpovédét na navrh na uzavieni kolektivni smlouvy
nejpozdéji do 7 pracovnich dnti. Pokud by se strany ne-
dokazaly na obsahu kolektivni smlouvy domluvit, nabizi
zakon jako alternativy fizeni pted zprostfedkovatelem,
fizeni pfed rozhodcem a jako krajni prostiedek stavku
nebo vyluku. Nelze si tak pfedstavovat, ze zaméstnavatel,
ktery o spolupraci s odborovou organizaci nema zajem,
kolektivni vyjednavani prosté ukon¢i.

3. Narozdil od jinych smluv lze kolektivni smlouvu bé-
hem sjednané doby platnosti zménit, jen jestlize to bylo
vyslovné ujednano. V takovém piipadé se pro jednani
o zmén¢ kolektivni smlouvy uplatni stejna pravidla jako
u jednani o uzavieni kolektivni smlouvy.

4. Kromé kolektivnich smluv uzaviranych na podnikové
arovni existuji i kolektivni smlouvy vyssiho stupné,
které se uzaviraji mezi organizacemi zameéstnavateli
a odborovymi organizacemi na trovni odvétvi. Dle za-
kona o kolektivnim vyjednavani mohou strany takové
kolektivni smlouvy vyssiho stupné navrhnout MPSV,
aby smlouvu vyhlasilo svym sdélenim ve Sbirce zakont
a mezinarodnich smluv. Smlouva pak plati az na vyjimky
u vétsiny zaméstnavatelt, kteti pisobi v daném odvétvi.

2.7 Postup pied vznikem pracovniho poméru

(k § 30-32)

Pravni uprava kroku, které predchézeji sjednani pracovniho
pomeru, je velmi strucna. Je na zaméstnavateli, jaké metody
naboru zvoli. Kromé vétSiny pfipadi zaméstnavani cizincti
mimo EU/EHP zakon nevyzaduje, aby zaméstnavatel volnou
pracovni pozici nahlésil ifadu prace, nebo napiiklad aby pfi
obsazovani volnych pozic preferoval interni kandidaty.

V souvislosti s naborem miuze zaméstnavatel od za-
méstnance pozadovat jen tidaje, které jsou relevantni pro
uzavieni pracovni smlouvy a plnéni povinnosti zaméstnance.
V pochybnostech o tom, jaké otazky by nemély byt pokla-
dany, je mozno nahlédnout do § 316 odst. 4 zak. prace, ktery
stanovi, jaké tidaje by zaméstnavatel nemél pozadovat béhem
pracovniho poméru. Dany vycet ale neplati bez vyjimky: tidaje
o teéhotenstvi, rodinnych a majetkovych pomeérech a trestné-
pravni bezithonnosti mohou byt vyzadovany tam, kde k tomu
zaméstnavatel ma dobry diivod. Lze si predstavit naptiklad
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vybérové fizeni na praci lesniho délnika, ktera neni vhodna
pro téhotné Zeny, nebo skladnika, u néhoz je legitimni zjem
na tom, aby Gspésny uchaze¢ o zaméstnani mél Cisty trestni
rejstiik. V takovych piipadech zaméstnavatel mize pislusnou
informaci pozadovat.

Zéakon naopak neupravuje nékteré dalsi informace, které
by zaméstnavatel nemél pozadovat. Zejména udaje o zdra-
votnim stavu se sdili pouze s poskytovatelem pracovnélé-
katskych sluzeb. Zaméstnavatel zpravidla nema odborné
znalosti potfebné k posouzeni, zda je pro néj zdravotni stav
zaméstnance relevantni, a neni tedy ani divodné, aby dané
informace pozadoval.

Pozaduje-1i zaméstnavatel po uchazeci informaci, ktera
s pracovnim pomérem nijak nesouvisi, ma uchaze¢ pravo
zalhat. M€l by si ale byt jisty, Ze jde o irelevantni informaci.
Pokud by totiz zaméstnavateli zatajil néco, co ma zaméstnavatel
pravo veédét, mize byt takové uvedeni zaméstnavatele v omyl
diivodem pro neplatnost pracovni smlouvy.

Ustanoveni § 32 zak. prace mize v neznalém Ctenati
vyvolat dojem, ze podstoupeni vstupni 1ékaiské prohlidky
je tkonem specialnim nebo vyjimeénym. Neni tomu tak.
Podle zékona o specifickych zdravotnickych sluzbach (zakon
¢.373/2011 Sb.) ma kazdy zaméstnavatel povinnost sjednat
smlouvu s poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb, ktery
pro n¢j zajisti mimo jiné 1ékai'ské posudky. Vstupni lékarska
prohlidka je pak povinna u kazdého zaméstnance, ktery
nastupuje do pracovniho poméru, a v nékterych piipadech
téz u DPP a DPC. Ve stanovenych p¥ipadech, kde je riziko
zdravotni nezpusobilosti niz§i, mize prohlidku vykonat i re-
gistrujici prakticky lékat zaméstnance. Vystupem z prohlidky
musi byt 1ékafsky posudek, podle n¢hoz je posuzovana osoba
k vykonu préce, pro niz byla posouzena, zpusobila zcela nebo
s podminkou. V pfipad¢€ negativniho zavéru 1ékar vystavi po-
sudek o tom, Ze uchaze¢ neni zdravotné zptsobily (posudkovy
zaver, ze nékdo dlouhodobé pozbyl zdravotni zptsobilost, se
u vstupni lékaiské prohlidky nepouziva). Naklady vstupni
Iékatské prohlidky zpravidla hradi zaméstnavatel, pouze
u neuspésného uchazece se l1ze dohodnout na tom, ze si je
bude platit sam.

2.8 Vznik pracovniho poméru (k § 33-34b)

Pracovni pomér vznika uzavienim pracovni smlouvy nebo
jmenovanim. Jmenovani je mozné jen u vyjmenovanych
vedoucich pozic ve statni spravé, které jsou uvedeny v § 33
zakoniku prace. Jde o jednani, kterym vznika pracovni po-
mér, a je tak tfeba rozliSovat je od sluzebniho poméru, ktery
je zalozen zakonem o statni sluzbé (zakon ¢. 234/2014 Sb.).

Pracovni smlouva musi byt sjednana pisemné. Klasicky
vlastnoruéni podpis mutize byt nahrazen i podpisem elek-
tronickym, ktery vSak musi spliovat technické pozadavky
stanovené legislativou. Kromé zakonem vyjmenovanych
nalezitosti musi pracovni smlouva obsahovat i vymezeni
smluvnich stran. V praxi je bézné v pracovni smlouvé uvadeét
i fadu dal$ich informaci (napf. udaje o odménovani, délce
pracovniho poméru, zkuSebni dobé, pravech a povinnostech
zaméstnance apod.).

Moznost odstoupit od pracovni smlouvy zékon zakotvuje
jen v pfipad¢, ze zaméstnanec nedorazi do prace, aniz by mu
v tom branila piekazka v praci. Jedna se tak nejcastéji o situace,
kdy zaméstnanec podepise pracovni smlouvu ptedem a nasledné
do prace nepfijde a je nekontaktni. Citované ustanoveni nelze
vyuzit, pokud se zaméstnanec sice s nastupem opozdil, av§ak
v mezidobi jiz nastoupil, ani v pfipad¢, Ze zaméstnanci v nastu-
pu do prace brani piekazka v praci (jakou muiize byt napiiklad
zdravotni nezpisobilost). Zakon nezakotvuje zadny postup,

jakym by zaméstnanec mohl rozporovat platnost takového
odstoupeni od pracovni smlouvy. Spravnym postupem tak
zpravidla neni podani Zaloby na uréeni neplatnosti skonceni
pracovniho poméru, nybrz spise zaloby na plnéni (pfidélovani
prace nebo vyplaceni nahrady mzdy).

Pokud je v pracovni smlouvé misto vykonu prace sjednano
§ifeji nez jedna obec (napf. jako kraj nebo jako cela Ceska
republika), ma zaméstnanec pravo na nahradu cestovnich vy-
daji, pokud se vyda na cestu mimo své pravidelné pracoviste.
Pracovni smlouva muze pro tento Gcel pfimo zakotvovat, co
je pravidelnym pracovistém zaméstnance. Jinak zakon uvadi,
ze se za pravidelné pracoviste bude povazovat obec, ve které
nejCastéji zacinaji cesty zaméstnance za uéelem vykonu prace
(zpravidla tedy obec, kde zaméstnanec bydli, nebo napf. obec,
kde ma kancelar).

2.9 Zkusebni doba (k § 35)

Zaméstnavatel a zamé&stnanec si mohou ujednat, ze po dobu
maximalné tfi (a u vedoucich zaméstnancti maximalné sesti)
mésict budou mit ob&é smluvni strany moznost jednoduse
ukon¢it pracovni pomér bez udani diivodu a bez vypovédni
doby. Postup pfi zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé
upravuje § 66 zak. prace.

Zkusebni doba se poéita pfirozenym zpisobem, takze
napiiklad tfimésic¢ni zkusebni doba pocinajici 1. ledna skonci
31. biezna, nebude-li prodlouzena o dobu celodennich pie-
kazek v praci. O piekazky v praci, které netrvaji cely den, se
zkusebni doba neprodluzuje.

Ze pracovni pomér mize byt ve zkusebni dobé zrusen
bez udani diivodu, neznamena, ze by zaméstnavatel mohl ke
zru$eni pracovniho poméru ptistoupit z divodu, ktery zakon
vyslovné oznacuje jako zakazany. Soudy proto dovodily
neplatnost zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé
v situaci, kdy zaméstnanec prokazal, ze divod zaméstnava-
tele byl diskriminaéni (napf. z divodu zdravotniho postizeni
zaméstnance). Potencialné problematické je kazdé zruseni
pracovniho poméru ve zkusebni dobé s te¢hotnou zamést-
nankyni, nebot’ podle evropského prava je mozné t€hotnou
zaméstnankyni propustit jen vyjimecné.

2.10 Pracovni pomér na dobu urcitou (k § 39)
Pracovni pomér se sjednava typicky na dobu neurcitou. Ma-li
trvat jen po urcitou dobu, je tfeba to v pracovni smlouve vy-
slovné uvést. Mize jit o dobu ohrani¢enou konkrétnim datem,
ale i objektivné urcitelnou udalosti (napf. na dobu zni). Neni
vs§ak mozné, aby skonceni pracovniho poméru na dobu uréitou
zalezelo na vili jedné smluvni strany (napf. do odvolani).

V praxi se pracovni pomér na dobu urcitou ¢asto sjed-
nava v souvislosti s odchodem zaméstnancii na matei'skou
a rodi¢ovskou dovolenou. V takovém piipadé se v pracovni
smlouvé standardné uvadi Gidaje konkrétniho zaméstnance,
o0 jehoz zastup se jedna. Soucasné by mélo byt uvedeno, Ze je
sjednan nejdéle na dobu tii let, a pokud by tato doba nestacila,
mél by nasledné byt vyslovné prodlouzen.

Pokud by byl pracovni pomér na dobu ur€itou sjednan
v rozporu se zakonem (napf. na dobu 4 let) a nebyl prodlouzen,
muze zaméstnanec vyuzit skutecnosti, ze zakon v takovém
ptipadé pocita s tim, Ze se pracovni pomér zméni na pracovni
pomeér na dobu neurcitou, pokud zaméstnanec zaméstnavateli
sdéli, ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval.
Mezi Nejvyssim soudem a Ustavnim soudem v sou¢asnosti
pretrvava spor o tom, jaky by mél byt dalsi procesni postup
a kdo by mél podat zalobu k soudu v pfipadé, Ze se strany na
pokracovani pracovniho poméru nedohodnou (zda to ma byt
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zameéstnavatel, nebo zaméstnanec). Z opatrnosti je tak pro obé
strany lepsi, kdyZ budou iniciativni.

2.11 Zmény pracovniho poméru (k § 40—47)

U prevedeni na jinou praci je v tuto chvili sporné, do jaké miry
je mozné, aby byl zaméstnanec bez svého souhlasu pifeveden
na jinou praci, nez jaka je sjednana v pracovni smlouvé. Z § 41
odst. 3 zak. prace by bylo mozno dovodit, ze takové jedno-
stranné pievedeni je mozné. Toto feSeni vSak bylo dlouhodobé
kritizovano a v minulosti jiz byla jednou netispésné navrzena
zména predmétného ustanoveni zadkoniku prace.

Nejvyssi soud pak v nedavné dobé rozhodl, ze k preve-
deni zaméstnance na jinou praci by zaméstnavatel mél vzdy
ziskat jeho souhlas (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 21
Cdo 1276/2016). Bez souhlasu zaméstnance muize jit pouze
o feSeni provizorni do doby, nez se strany dohodnou na jiném
pracovnim uplatnéni nebo nez pracovni pomér skonéi. Trvalé
ptevedeni zaméstnance na jinou praci bez jeho souhlasu vsak
mozné neni.

Z pohledu aplikacni praxe je tak soucasna situace velmi
nekomfortni, nebot” doslovné znéni zdkona vede k jinym
zaveéram nez jejich judikatorni vyklad. Z opatrnosti bych
doporucil, aby k dlouhodobému ptevedeni zaméstnance na
jinou praci bez jeho souhlasu nedochazelo.

Ustanoveni o pracovnich cestach (§ 42) je tieba Cist spolec-
né s § 240 zak. prace. Vysilani zaméstnance na pracovni cestu
je sice podminéno souhlasem zaméstnance, ten v§ak muze byt
dan i obecné pro vSechny pracovni cesty (napf. i v pracovni
smlouve). Zaméstnanci uvedeni v § 240 zak. prace vSak maji
pravo dat nebo odepfit souhlas ke kazdé jednotlivé ceste.

Ustanoveni § 47 se tyka navratu do prace po uplynuti
urcité prekazky. Nejcastéji jde o matefskou a rodicovskou
dovolenou. K tomu je tfeba fict, Ze po navratu z matetské
dovolené ma zaméstnankyné pravo na to, aby se vratila na
stejnou pracovni pozici, z jaké byla uvolnéna. Totéz plati pro
zameéstnance — muze, ktery cerpal rodi¢ovskou dovolenou
v rozsahu matefské dovolené. Ostatni pfipady rodicovské
dovolené v daném ustanoveni uvedeny nejsou. To znamena,
ze pokud zaméstnankyné po matefské dovolené nastoupi i na
rodi¢ovskou dovolenou a poté se vrati do prace, ma pravo
na to, aby ji zaméstnavatel dal pridéloval préaci dle pracovni
smlouvy, nemusi vsak jit o stejnou pracovni pozici, jako
vykonavala dfive.

Skondit pracovni pomér se zaméstnankyni, ktera se vraci
z rodicovské dovolené, vSak zaméstnavatel mize jen tehdy,
pokud v nepfitomnosti zaméstnankyné doslo k takovym
organiza¢nim zménam, ze puvodni pozice byla zruSena a za-
méstnavatel nema moznost zaméstnankyni pfidélovat ani
jinou praci odpovidajici druhu prace v jeji pracovni smlouvé.
Skute¢nost, ze zaméstnavatel za zaméstnankyni pfijal nahradu,
ktera se osvédcila, takovym divodem proto byt nemize.

2.12 Skoncéeni pracovniho poméru (k § 48-60)
Skonceni pracovniho poméru je mozné vzdy jen zpusoby
vyslovné stanovenymi zdkonem. Jako zcela vyjimecnou situ-
aci Nejvyssi soud dovodil, ze pokud dosavadni zaméstnanec
pfijme pozici ¢lena statutarniho organu, dochazi tim mlcky
ke skonéeni pracovniho poméru. Jinak je potfeba pocitat
s tim, Zze pracovni pomér trva, dokud nebyl fadné ukoncen,
a to jediné zpuisobem vyslovné upravenym zékonikem prace.
Z jednotlivych zptisobl skonceni pracovniho poméru
zakon na prvnim misté uvadi dohodu. Jde o feseni nejpo-
hodIngjsi, kdy obé strany se skon¢enim pracovniho poméru
souhlasi. Zakon pro dohodu o rozvazani pracovniho poméru
nepiedepisuje zadné obsahové nalezitosti. Z dohody by tak

mélo byt pfinejmensim jasné, jaky pracovni pomér, sjedna-
ny mezi jakymi stranami, kon¢i k jakému dni. V nékterych
ptipadech je vhodné zminit i divod rozvazani pracovniho
poméru: zejména kdyZ je s nim spojen narok na odstupné
nebo plnou vysi podpory v nezaméestnanosti.

Na rozdil od dohody je u vypovédi zaméstnance i vypovedi
zameéstnavatele nutno dodrzet vypovédni dobu, ktera ¢ini dva
mésice a za¢ina bézet od prvniho dne nasledujiciho mésice
po doruceni vypovédi. Po dobu vypovédni doby pracovni
pomér trva, takze zaméstnanec ma stale narok na svoji od-
ménu. Zaméstnavatel se mize rozhodnout, Ze po zaméstnanci
nebude po dobu vypovédni doby pozadovat, aby dochazel do
prace, v takovém piipadé nicméné bude povinen zaméstnanci
vyplacet v plné vysi nahradu mzdy.

Vypovéd zaméstnance miize byt jednoduchy dokument
adresovany zaméstnavateli, v némz zaméstnanec uvede, ze
dava vypovéd’ z pracovniho poméru. Diivod neni tieba uvadét
(opét to vSak muze ddvat smysl, pokud dany divod ma byt
relevantni pro pfiznani plné vyse podpory v nezaméstnanosti).
Zaméstnanec si pouze musi dat pozor na to, aby z dokumentu
jednoznaéné vyplyvalo, zda jde o vypovéd’, nebo navrh na
uzavieni dohody.

Vypovéd zaméstnavatele naopak musi obsahovat jasné
vymezeni vypovédniho diivodu. Diilezity neni odkaz na spravny
odkaz zakona, nybrz aby ve vypovédi bylo napsano, co piesné
se stalo (tedy aby byl vypovédni diivod skutkoveé vymezen).
Zejména u vypovédnich divoda spocivajicich v problémech
na stran¢ zameéstnance je nutno konkrétné vysvétlit, v cem
tyto problémy spocivaji.

Zékon pro zaméstnavatele stanovi taxativni vycet vypovéd-
nich divodu. Detailni rozbor jednotlivych vypovédnich divoda
neni vzhledem k rozsahu této publikace mozny. Lze vSak
odkazat na vyklady v mé publikaci ,,Zakonik prace v praxi®.

Original vypovédi musi byt druhé strané prokazatelné
dorucen. Za tim tc¢elem je vhodné, aby piijemce dokument
vlastnoru¢né podepsal a uvedl datum tohoto podpisu. Vypo-
véd muze byt taktéz dorucena postou, musi vSak byt zaslana
doporucené s dodejkou, jinak mtize mit odesilatel problém
prokazat doru¢eni. Nedorucena vypoveéd’ se pfitom povazuje
za zdanlivou, takZze nevyvolava zadné pravni G¢inky.

Dorucuje-li vypovéd’ zaméstnanec zaméstnavateli, sta-
novi novelizované zakoniku prace, ze vypovéd’ se povazuje
za dorucenou i tehdy, pokud zameéstnavatel odmitne prevzit
pisemnost, neposkytne zaméstnanci soucinnost nebo jinak
znemozni doruceni pisemnosti v misté sidla nebo na jiném
pracovisti zamé&stnavatele.

Ve stanovenych piipadech je dan zakaz vypovédi zamést-
navatele. Pokud by zaméstnavatel piesto piistoupil k vypovedi,
byla by neplatna. Pokud jde o t¢hotenstvi zaméstnankyné,
neni pro zékaz vypovéedi rozhodné, zda zaméstnavatel o stavu
zamé&stnankyné vi. Praveé doba te€hotenstvi a kojeni mize pu-
sobit komplikace v praxi, nebot’ z evropského prava vyplyva
$irsi zakaz vypovédi, nez jaky je zakotven v éeském pravu.

Okamzité zruseni pracovniho poméru je mozné jen ve
vyjime¢nych ptipadech, kdy po zaméstnavateli, popt. zamést-
nanci nelze pozadovat, aby v pracovnim poméru setrval, byt’
jen po dobu vypovédni doby. Pokud okamzité rusi pracovni
pomér zaméstnanec, ma po dobu odpovidajici vypovédni
dobé narok na plnou ndhradu mzdy.

2.13 Skon¢eni pracovniho poméru s odborovym
funkcionaiem (k § 61)

Zaméstnavatelé maji povinnost projednat vSechny ptipady

skonceni pracovniho poméru s odborovou organizaci. Ta v§ak

rozhodnuti zaméstnavatele nemtize zastavit.
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Jinak je tomu v pfipadé uvedeném v § 61 odst. 2 zak.
prace. Ten ale nedopada na vSechny ¢leny organt odborové
organizace, nybrz jen na ¢leny organu statutarniho, ktery je
opravnén za odborovou organizaci jednat. U ostatnich ¢lenti
organt dané ustanoveni neplati. Jeho podstata je takova, ze
zaméstnavatel je povinen o svém zaméru odborovou organizaci
informovat a ta ma 15 dnd na to, aby se zdmérem pfipadné
vyslovila nesouhlas. U¢ini-li tak, vypovéd’ se tim nestava zcela
nemoznou, avsak postaveni zaméstnavatele v piipadném sporu
s propusténym zaméstnancem se vyrazné ztizi, nebot’ bude
muset prokazovat, ze na ném nelze spravedlivé pozadovat,
aby zaméstnance nadale zaméstnaval.

2.14 Hromadné propousténi (k § 62—64)

Za hromadné propousténi zakon oznacuje situaci, kdy je
v obdobi 30 kalendafnich dnti skoncen pracovni pomér z or-
ganizacnich diivodl stanovenému poctu zaméstnancti uve-
denému v § 62 zak. prace. Rozhodnym datem, k némuz je
tteba provést ptislusny vypocet, je pfitom datum skonceni
pracovniho poméru — nikoliv napf. datum doruceni vypovédi.

Skong¢i-li za podminek uvedenych ve vété prvni pracovni
pomér alespon 5 zaméstnanci, zapocitavaji se do celkového
poctu zaméstnanct uvedenych v pismenech a) az ¢) i zamést-
nanci, s nimiz zameéstnavatel rozvazal pracovni pomér v tomto
obdobi z tychz divodi dohodou. Nezapoéitavaji se vsak jiné
ptipady skonéeni pracovniho poméru (napt. vypovéd z jinych
divodu, uplynuti doby, zruseni ve zkuSebni dobé apod.).

Hromadné propousténi s sebou pfinasi dalsi pozadavky
nad ramec procesu stanoveného pro skonceni pracovniho
poméru. Zaméstnavatel musi zejména existenci hromadného
propousténi zjistit v dostateéném predstihu. Jeho povinnos-
ti totiz je nejméné 30 dni pfedem o zdméru hromadného
propousténi informovat prislusnou krajskou pobocku tradu
prace, zastupce zaméstnancu (odborovou organizaci, radu
zaméstnanctl) nebo v piipadé absence zastupcli zaméstnanct
vSechny dotcené zaméstnance. Ve vztahu k zaméstnanctim
nebo jejich zastupcum je tieba, aby zaméstnavatel jednal
zejména o opatfenich smétujicich k predejiti nebo omezeni
hromadného propousténi, zmirnéni jeho neptiznivych dasled-
ki pro zaméstnance, piedev§im moznosti jejich zafazeni ve
vhodném zaméstnani na jinych pracovistich zaméstnavatele.
S pfedavanim vypovédi, pfipadné uzaviranim dohod o roz-
vazani pracovniho poméru je mozno zacit az po 30 dnech od
prokazatelného informovani zaméstnancu, respektive jejich
zastupcu, a uradu prace.

Zaroven je povinnosti zaméstnavatele informovat pii-
slusnou krajskou pobocku ufadu prace o vysledku jednani,
respektive o provedeném hromadném propousténi. Ve zprave
je povinen uvést celkovy pocet zaméstnanct a pocet a profesni
sloZeni zaméstnanctl, jichz se hromadné propousténi tyka. Ko-
necna zprava musi byt Gfadu doru¢ena nejpozdéji mesic pred
naplanovanym terminem skonceni pracovniho poméru, jinak
dochazi k prodlouzeni pracovniho poméru, tak aby trval jesté
30 dnti po doruceni zpravy. K prodlouzeni nedojde, pokud
zaméstnanec sdéli zaméstnavateli, Ze na ném netrva.

Hromadné propousténi miize v praxi vyvolavat problé-
my hlavn¢ u vétsich zaméstnavateld s vice pobockami. Pro
ucely hromadného propousténi je totiz tfeba zohlednovat
aktivity vSech pobocek v ramci jedné pravni entity (pficemz
samostatnou pravni entitou nejsou ani odstépné zavody).
Je tak vhodné, aby zodpovédny pracovnik zaméstnavatele
vzdy védél o vSech organizacnich zménach, jimiz jednotlivé
pobocky prochazeji.

Pravni Gprava je oSemetnd i v tom, Ze zaméstnavatel
v dob¢ zahajeni projednani casto jesté nevi, zda transakce splni

podminky hromadného propousténi, nebot’ je mozné, Ze pocet
propusténych zaméstnanci jeste klesne pod piislusnou hranici.
Zékon vyslovné neupravuje situaci, kdy zaméstnavatel zahaji
proces hromadného propousténi, av§ak jeho hranice nakonec
neni splnéna. I v takovém ptipad€ bych nicméné doporucil,
aby byl zapocaty proces doveden az do konce.

2.15 Odstupné (k § 67-68)

Komentované ustanoveni upravuje piipady, kdy na odstupné
vznika narok ze zakona. Zakon v takovém piipadé zakotvuje
minimalni sazbu odstupného, je vSak na volbé zaméstnavatele,
zda zaméstnanci neposkytne vyssi castky. V obou ptipadech
plati, Ze odstupné je osvobozeno od odvodu na zdravotni
pojisténi a socialni zabezpeceni.

V praxi je nékdy odstupné poskytovano i v ptipadech
zakonem neupravenych, kdy zaméstnavatel poskytnutou
platbou motivuje zaméstnance k akceptaci dohody o rozva-
zéni pracovniho pomeéru napiiklad v situaci, kdy nema v ruce
dostatecné silny vypovédni diivod. V takovém piipadé je na
stranach dohody, jak danou platbu oznaci. I kdyz je vSak
oznacena jako odstupné, osvobozeni od povinnych odvoda
se v takovém pfipad¢ uz neuplatni.

Zakon je formulovan tak, ze narok na odstupné zaklada
pouze v pripadé vypovédi zaméstnavatele nebo dohody
o rozvazani pracovniho poméru z diivodit uvedenych v ko-
mentovaném ustanoveni. Judikatura vSak v nedavné dobé
v n€kolika piipadech ptiznala zaméstnanciim pravo na odstupné
i v jinych ptipadech. Zejména Nejvyssi soud dovodil pravo
zameéstnance na odstupné v situaci, kdy doslo k rozvazani
pracovniho poméru dohodou poté, co zdravotné nezpusobily
zaméstnanec nesouhlasil s pfevedenim na jinou préci, kterou
povazoval za ,,profesni degradaci“ (21 Cdo 1276/2016). Véc
se odehrala v souvislosti s pracovnim urazem, a zaméstnanci
tak byl pfiznan dvanactinasobek primérného vydélku.

Upozornit je tieba i na nazor Nejvyssiho soudu vyjadieny
v rozhodnuti 21 Cdo 5825/2016, podle néhoz je povinnosti
zamé&stnavatele dat zaméstnanci vypoveéd’ ze zdravotnich
davodi, pokud nepfistoupi k pfevedeni na jinou praci. Po-
kud je zaméstnavatel necinny, je mozné, aby zaméstnanec
pfistoupil ke skonceni pracovniho poméru sdm a soucasné
narokoval odstupné.

Oba vyse uvedené nazory soudu vychazeji z vykladu,
ktery se opira spi$ o smysl a icel zakona nez o jeho doslovné
znéni. Do aplikacni praxe tak vnaseji spiSe zmatek a nejistotu.
Bude nutné sledovat, jak se k problematice budou soudy
i legislativa stavét do budoucna.

2.16 Neplatné rozvazani pracovniho poméru
(k § 69-72)

V disledku urcité nediislednosti zdkonodarce je nutno rozlisovat

dve odlisné situace, pro néz zakon predpoklada odlisny postup:

1. Do prvni skupiny spadaji ptipady upravené komentova-
nymi ustanovenimi. Jde o neplatnou vypovéd’, okamzité
zruSeni pracovniho poméru, zruseni pracovniho poméru
ve zkusebni dob¢ a dohodu. Ve vsech piipadech je nutno
postupovat v intencich komentovanych ustanoveni — tj.
oznamit druhé strang, ze trvame na pokracovani pracov-
niho prava, a podat ve stanovené lhtité€ Zalobu na uréeni
neplatnosti skon¢eni pracovniho poméru.

2. Komentovana ustanoveni vSak neupravuji vsechny zpu-
soby skonceni pracovniho poméru. Lze si pfedstavit napf.
situaci, kdy zaméstnanec rozporuje neplatné odstoupeni
zaméstnavatele od pracovni smlouvy. Dale je mozné, ze
pravni jednani uvedena v bodu 1 vyse nejsou neplatna,
ale zdanliva. Za zdanlivou se povazuje naptiklad vypoveéd’
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