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Predmluva

Budouci historikové se mozna budou divit, pro¢ jsme se nedokazali poucit
z minulosti. Kdyz v dfivéjsich dobach nové stroje ohrozily zptisob obzivy
nékteré skupiny obyvatelstva, zvedl se proti technologickému pokroku vas-
nivy odpor. Dnes prozivame dals$i obdobi, kdy lidé v disledku vyvoje pfi-
chazeji o praci, a na obzoru se jiz zveda dalsi vlna protestli. Vyzkum Pew
Research Center z roku 2017 ukazal, Ze pétaosmdesat procent Americ¢ant
souhlasi s omezenimi tykajicimi se zavadéni robotid." A jen pfed par dny
ohlasil svou kandidaturu na post prezidenta Spojenych statti americkych
do voleb v roce 2020 Andrew Yang, ktery svou kampan postavil na ochrané
pracovnich mist pred automatizaci.2 Podobné obavy neni tak tézké pochopit.
Uméla inteligence (UI), robotika, strojové vidéni, technologicky vyspélé sen-
zory a dalsi inovace umoznuji pocita¢tim provadét celou fadu ukonti, které
by jesté pred par lety zvladli pouze lidé. Automatizace se dnes jiz obejde bez
top-down programovani. Ve véku umélé inteligence se pocitace dokazou
ucit samy. Co se ve svété vypocetni techniky zdalo jako nedosazitelna hudba
budoucnosti, se dnes stava skute¢nosti.

V zari 2013 jsem ve spolupraci se svym pritelem a kolegou z Oxfordské
univerzity Michaelem Osbornem publikoval odborny ¢lanek, v némz jsme se
pokouseli odhadnout mozny dopad vyvoje umélych technologii na pracovni
mista. Dosli jsme k zavéru, ze v Americe je disledky automatizace ptimo
ohrozeno Ctyficet sedm procent pracovnich mist.®* O par mésici pozdéji
jsem vystoupil na konferenci v Zenevé. Ocitl jsem se ve vybrané spole¢nosti
byvalého ministerského predsedy, ministra financi a né€kolika ministra

prace. Po prednasce se z publika ozval znamy ekonom — fikejme mu tfeba
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Bill — a poné¢kud preziravé prohodil: ,Neni to prosté jako primyslova re-
voluce v Anglii? [...] Tenkrat stroje taky nahradily pracovni mista, ne?“ Bill
mél samoziejmé pravdu, ale az cestou zpét na letisté mi doslo, jak moc se
ve skute¢nosti strefil, kdyz prohlasil, Zze dnesni situace se v ni¢em nelisi. N¢é-
ktera povolani zmizeji, ale lidé si najdou néco nového, koneckonci jako vzdy,
a proto se neni ceho obavat. To je ale bohuzel jen jedna polovina pribéhu.

Ekonomicky pfinos Billem zminované primyslové revoluce je z dlou-
hodobého hlediska naprosto nezpochybnitelny. Pfed rokem 1750 se vyse
prijmu na osobu zdvojnasobila kazdych Sest tisic let, zatimco po roce 1750
kazdych padesat let.* AvSak samotny proces industrializace je néco uplné
jiného. PrestoZe se ekonomicti historikové dosud nedokazali shodnout, zda
utrpeni, které primyslova revoluce zptisobila pracovni sile, stalo za to, nasle-
dujicim generacim se zcela jisté vyplatilo. Bezpoctu délnik, jejichZ doved-
nosti doslova pfes noc zastaraly, by se jisté dafilo 1épe, kdyby k primyslové
revoluci viibec nedos$lo. Kdyz nakladnicky systém vyroby, tedy formu rané
faze manufakturni vyroby v Sestnactém az osmnactém stoleti zaloZené na
prostfedkovani domacké prace, nahradily mechanizované tovarny, vymizela
tradi¢ni zaméstnani se stfednimi prijmy, klesl podil prace na narodnim
dichodu, narostl zisk a dramaticky stoupl rozdil v pfijmech. Zda se vam to
povédomé? Ano, nas vék automatizace z ekonomického hlediska skute¢né
kopiruje vyvoj prvnich dni industrializace. Nez pfinos pramyslové revoluce
dosahl az k obycejnym lidem, muselo uplynout vice nez pil stoleti. A pro-
toze industrializace znamenala pro mnoho lidi obrat k hor§imu, neni divu,
ze prinesla i nartstajici odpor vici strojim. Proti mechanizaci se boufili
a véemoznymi zpusoby ji branili takzvani luddité. ZaZivame-li pravé ,,prosté“
dalsi primyslovou revoluci, méli bychom se mit na pozoru.

Myslenka této knihy je prosta: postoj lidi viici technologickému po-
kroku je dan dopadem vyvoje na jejich pfijmy. Ekonomové chapou pokrok
jako zavadéni umoznujicich nebo praci nahrazujicich technologii.5 Daleko-
hled, diky némuz mohli astronomové pozorovat mésice Jupiteru, nenahradil
praci mnoha lidi — naopak nam umoznil vykonavat dfive nemyslitelné akony.

Na rozdil od dalekohledu v§ak mechanicky tkaci stroj nahradil praci tkalct,
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ktefi tutéz ¢innost vykonavali ru¢né, ¢imz stroj ohrozil jejich pfijem a nutné
vyvolal jejich odpor. Je proto pfirozené, ze kdyz technologie ve formé ka-
pitalu nahrazuji délniky, velmi pravdépodobné se novinky setkaji s nevoli
pracovniki. Zavedeni technologie je otazkou rozhodnuti, a maji-li lidé v di-
sledku toho pfijit o praci, neobejde se tento proces bez obtizi. Pokrok neni
nevyhnutelny, a pro nékteré dokonce ani zadouci. A prestoZe je ¢asto pokla-
dan za néco daného, neexistuje zadny dtivod, pro¢ bychom méli technologic-
kym fesSenim dat pokazdé volné pole ptisobnosti. Jak uvidime, historické pra-
meny dokladaji, Ze to, zda bude dana technologie pfijata, ¢i nikoli, zalezi na
tom, zda z nilidé, které pfimo ovliviiuje, budou mit prospéch. Technologicky
pokrok, ktery vede k zaniku pracovnich mist, pravideln¢ vyvolaval socialni
nepokoje a v nékterych pripadech i prudky odpor viici technologii jako ta-
kové. V tomto smyslu se vék automatizace, na jehoz pocatku stala pocitacova
revoluce v osmdesatych letech dvacatého stoleti, podoba revoluci primyslové,
béhem niZz mechanizované tovarny ve velkém nahrazovaly femeslniky se
stfednimi pfijmy. Stejné jako tehdy i dnes stroje pfebiraji stfrednéptijmové
pozice a vytlacuji velké mnozstvi zaméstnanct, ktefi nedobrovolné¢ odchazeji
na nizkopfijmova pracovni mista nebo se ocitaji zcela mimo pracovni trh.
Abych zachytil ménici se postoje viici technologii, rozhodl jsem se
pracovat s mnozstvim literatury vénované technické ekonomice a historic-
kymi prameny popisujicimi technologické zmény i jejich vhimani vefejnosti.
Prestoze se kniha dotyka budoucnosti, nelze ji povazovat za predpovéd. To je
zalezitosti prorokt, nikoli ekonomt. Mym cilem bylo nabidnout perspek-
tivu, jeZ nam ukazuje minulost. Jak kdysi poznamenal Winston Churchill:
,Cim dal dohlédnes$ do minulosti, tim dal uvidi do budoucnosti.“®¢ A proto
jesté nez se podivame kupfedu, za¢neme tim, Ze se ohlédneme zpét. Pri-
myslova revoluce sice predstavovala zasadni okamzik, ale jen maloktery
ze soucasnikill si uvédomoval jeji nedozirné nasledky. I my se dnes nacha-
zime uprostied technologické revoluce, tentokrat vsak mame Sanci poucit se
z minulosti. Bill ozna¢il nasi praci za luddismus. Srovnani mezi primyslovou
revoluci a nasi dnesni situaci skutec¢né c¢asto slouzi jako dikaz toho, jak moc

Yy

se luddité mylili, kdyz se snazili §ifeni mechanizovanych tovaren zastavit.
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Remeslnici dovolili svym emocim pfekfi¢et hlas rozumu a vzboutili se proti
strojim, které prostym lidem pfinesly dfive neslychané bohatstvi — tak néjak
se to alespon fika. Z dlouhodobého hlediska se sice jedna o presny popis
situace, ale zaroven plati, Ze z dlouhodobého hlediska jsme vSichni mrtvi.
Trem generacim anglickych délnikd se dafilo hiife, protoze technologicky
pokrok dostal volnou ruku. A ti, ktefi na ném tratili, se dne, kdy nakonec
vSichni zbohatli, samozfejmé nedozili. Luddité méli pravdu, ale nasledujici
generace mohou byt rady, Ze se ludditské myslenky nepodafilo prosadit.
Historie se piSe z kratkodobého hlediska, protoze rozhodnuti, ktera uéinime
dnes, utvareji hledisko dlouhodobé. Kdyby se ludditim cely proces industria-
lizace podarilo zastavit, k pramyslové revoluci by nejspise doslo nékde jinde.
A pokud ne, nase ekonomicka situace by se velmi pravdépodobné podobala
té v roce 1700.

Tim se dostavame ke druhému tématu této knihy: to, zda budou nové
technologie pfijimany, ¢i blokovany, zaleZi na tom, komu pfinesou prospéch,
ale i na rozlozeni politické sily ve spole¢nosti. Behem primyslové revoluce
se luddité a dalsi skupiny snazili vSemi moznymi prostfedky zabranit §ifeni
technologii nahrazujicich praci, ale protoze se jim nedostavalo politického
vlivu, nakonec neuspéli. Jak uvidime, primyslova revoluce zacala ve Velké
Britanii pfedevsim proto, ze pravé zde poprvé doslo k situaci, kdy politicka
moc spocivala v rukou téch, kterym mél pokrok prinést uzitek. Hegemonii
majetku vazaného na ptidu ohrozoval pohyblivy majetek obchodnikd, kteri
vytvorili novou primyslovou tfidu s rostoucim politickym vlivem.” Vlada si
uvédomovala, jak dtlezité jsou mechanizované tovarny pro udrzeni pozice
Velké Britanie jako obchodni velmoci, a tim padem i spokojenosti obchod-
nikd, a nepodnikla zadné kroky, které by mohly tovarny ohrozit. V pribéhu
dé&jin vsak byla politika pokroku vét§inou takova, zZe vladnouci tfidy mohly
zavadénim technologii mnoho ztratit a jen malo ziskat. Po pravu se obavaly,
ze by se nespokojeni délnici mohli proti vladé snadno vzboutit. Jako priklad
1ze uvést evropské femeslné cechy, které v sedmnactém stoleti ziskaly zna¢ny
politicky vliv a vehementné se stavély proti novym technologiim ohrozuji-

cim jejich zivobyti. A evropské vlady se v obavé ze spolecenskych nepokoji
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ve vét§iné pripadd postavily na stranu cechti. V dasledku toho nebylo mnoho
diivodt, proc¢ do technologii pfinasejicich Gsporu prace investovat. Mecha-
nizace by ohrozila pfijem ¢asti populace a vedla k socidlnim boufim a dost
mozna i ke zméné politického statu quo. Vladnouci tridy tedy délaly vse
pro to, aby pokrok omezily.

Jednim z ddvodi, pro¢ ekonomicky rist po tisicileti stagnoval, je, Ze
svét uvazl v technologické pasti a lidé se houzevnaté a vytrvale stavéli proti
technologiim pfinaSejicim usporu prace, protoze se bali jejich destabilizuji-
ciho G¢inku. Mame snad ocekavat, ze zapadni zemé s rozvinutym primyslem
proziji vjednadvacatém stoleti navrat technologické pasti? Jakkoli se to dnes
muze zdat nepravdépodobné, je to mnohem pravdépodobnéjsi, nez kdyz
jsem pred ¢tyfmi lety zacal tuto knihu psat. O navrzich na zdanéni robotd
s cilem zpomalit nastup automatizace se vefejné debatuje na obou stranach
Atlantiku. A na rozdil od primyslové revoluce maji pracujici lidé v modernich
vyspélych zemich mnohem vétsi politickou moc, nez méli luddité. Drtiva
vétSina Americ¢anti podporuje tvrda natizeni smérujici k omezeni automati-
zace. Tento rostouci strach se snazi vyuzit politici jako Andrew Yang, ktery
se podle svych vlastnich slov obava, Ze rozkladna sila technologie mtize
vést az k nové viné ludditskych povstani: ,K destabilizaci spole¢nosti staci
samofiditelna auta. [...] Budeme tu mit milion fidi¢t kamiond bez prace;
¢tyfiadevadesat procent z nich jsou muzi s primérnym stiedoskolskym vzdé-
lanim nebo jednim rokem na vysoké skole. Jedna takova inovace staci na to,
aby lidé vysli do ulic. A totéz ¢eka prodavace, zaméstnance v call centrech,
ve fastfoodech, pojistovaky a uc¢etni.“®

Nejde o to, Ze bychom méli podléhat fatalismu nebo pesimismu. A uz
viibec se nesnazim fict, Ze bychom méli brzdit pokrok ¢i omezovat automati-
zaci. Primyslova revoluce stala na po¢atku do té doby nevidané transformace,
ktera z dlouhodobého hlediska pfinesla prospéch kazdému. Systémy vyuzi-
vajici umélou inteligenci nam mohou prinést stejny uzitek, ale jejich budouc-
nost zavisi na tom, jak s nimi budeme pracovat v kratkodobém horizontu.
Pokusime-li se nadchazejicim vyzvam porozumét, misto toho, abychom je

prehlizeli ve vife, Ze z dlouhodobého hlediska na nich vsichni vydélame,
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ocitneme se v pozici, kdy budeme mnohem lépe pfipraveni ovlivnit jejich
disledky. Je vysoce nepravdépodobné, Ze by se z Yanga stal pristi prezident
Spojenych statti americkych, ale jak trefné poznamenala Rana Forooharova,
automatizace se dost mozna stane jednim z tstfednich témat prezidentskych
voleb v roce 2020.° Stejné jako kdyz se zdvihla populisticka vilna odporu
proti globalizaci, bychom se méli mit na pozoru pred populisty, kteii by,
pokud se tomuto tématu nebudeme vénovat, mohli zneuzit rostoucich obav
z automatizace. Vedle mnohych paralel mezi sou¢asnosti a primyslovou re-
voluci, o nichz v této knize zcela nepokryté hovorim, nastésti existuje i cela
fada rozdild. Nase zahledénost do soucasnosti a fascinace piisliby i riziky
novych technologii nas ¢asto vedou k domnénce, Ze zazivame néco zcela
nového. Vidéno optikou dlouhych dé&jin lidského rodu se to v§ak nezda prilis

pravdépodobné.
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Pokrok by byl skvély — jen kdyby se zastavil.
Robert Musil

AZ stavy budou samy prist, prestane byt clovék otrokem.

Aristoteles!



Uvod

z¥o

Nebyt usili Sesti set lampait, osvétloval by roku 1900 no¢ni ulice mésta New
York toliko mésic. Pravé lampari, vybaveni hotaky a Zebriky, byli totiz zod-
povédni za to, ze chodci, ktefi po setméni vysli z domu, vid€li v ulicich vic
nez jen zhnouci konce cigaret. Dvacatého ¢tvrtého dubna 1907 vSak vétsina
z pétadvaceti tisic plynovych lamp vefejného osvétleni v ulicich Manhattanu
zustala nerozsvicena. Lampari, ktefi béZné zacinali $itit svétlo civilizace de-
set minut pred sedmou hodinou vecerni, nechali lampy nerozsvicené a vstou-
pili do stavky. Utady sice neobdrzely Z4dn4 hlaseni o nardstu zlo¢innosti, ale
s ubyvajicim svétlem zavalily mistni policejni stanice a kancelare plynaren
stiznosti rozhotféenych Newyoréani. Ukol rozsvitit pouli¢ni lampy tak pii-
padl mistnimu policejnimu sboru, to se vSak bez zZebtikd a potiebného vyba-
veni provadi jen velmi obtizné. Rada strazct zdkona byla navic p¥ili§ obézni
na to, aby na vysoké kandelabry dokazali vylézt. V Harlemu si skupinky mist-
nich chlapct brzy nasly novou zabavu: jakmile se policistim nékterou z lamp
podaftilo zapalit, vyrostci pockali, az straznici odejdou, vySplhali nahoru,
ohen uhasili a rychle utekli. Na Park Avenue byl zatéen mladistvy vytrznik
poté, co zhasl lampu vefejného osvétleni, kterou policisté rozzehli jen o ma-
lou chvili pfedtim. Jenom minimum lamp vydrzelo hotet déle nez par minut.
Jesté v devét hodin vecer bylo osvétleno pouze nékolik malo hlavnich silnic
vedoucich Central Parkem, kde jiz bylo instalovano elektrické osvétleni.?
Lidé, ktefi se ten rok dali zaméstnat u lampait, neméli pti volbé po-
volani prili§ $tastnou ruku. Olejové a plynové lampy odjakZiva vyzadovaly
dohled skolené obsluhy, ale vinou zahadné sily elektrického proudu ztratilo

z¥ o

uméni lampait veskerou hodnotu. Elektrické pouli¢ni lampy pfinesly svétlo
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a nostalgii. Mnoho obyvatel mésta si vSak stale myslelo, ze by svétla méli
za soumraku rozsvécet a s Gsvitem zase zhasinat mladi muzi. Lampafi se
v newyorskych ¢tvrtich tésili stejnému respektu jako policisté nebo postaci.
Samotna profese existovala od té doby, kdy se v Londyné roku 1414 obje-
vila prvni pouli¢ni svétla, ale uz brzy se méla stat jen vzdalenou vzpomin-
kou. Jak v roce 1924 poznamenaly The New York Times: ,Lampatstvi padlo
v nasi metropoli za obét priliSnému pokroku.“® Elektrické osvétleni se sice
ve mésté poprvé objevilo uz koncem devatenactého stoleti, ale nelze tvrdit,
ze by kviili nému lampari ptisli o praci. Kazda lampa totiz byla opatfena vy-
pinacem, ktery bylo tfeba ru¢né zapnout. Prvni faze elektrifikace lamparim
praci spise usnadnovala, protoze nemuseli nosit dlouhé pochodné¢, jimiz
se svitilny zapalovaly. Tento pokrok ovSem muztm, ktefi se rozsvécovanim
zivili, nepfinesl nic dobrého. Vlada nad svétlem v minulosti umoznovala lam-
partm finanéné zabezpecit svou rodinu. Rozsvéceni se ale nyni zjednodusilo
do té miry, Ze lampy zvladli rozzihat i mali kluci cestou ze $koly. A stejné
jako mnohokrat v déjinach i zde plati, Ze zjednodusSeni neni nic jiného nez
krok k automatizaci. Elektrické lampy se stale ¢astéji daly ovladat na dalku,
coz vedlo ke znaénému omezeni pracovnich mist pro lampaie. V roce 1927
uz byla elektrifikovana drtiva vétsina vefejného osvétleni v New Yorku. Ve
stejném roce opustili svoji praci posledni dva lampafi. Ud€lali tim definitivni
tecku za existenci nejen své profese, ale i lamparské odborové organizace.*

Edisontv vynalez elektrické zarovky bezpochyby proménil svét v1epsi
a svétlejsi misto. Kdyz Edison udinil svij prelomovy objev, v jeho laboratori
v Menlo Parku stale jesté koufily svicky a olejové svitilny. Elektfina si brzy
nasla cestu do chicagské Academy of Music, londynské Dolni snémovny,
milanské La Scaly i na obchodni parket newyorské burzy, a jak ukazal drzitel
Nobelovy ceny za ekonomii pro rok 2018 William Nordhaus, cena svétla od
té doby dramaticky klesla.®* Dokonce i newyorsti lampafti, z nichz ¢ast mu-
sela odejit do pred¢asného dichodu, dobrovolné priznavali, Ze novy systém
pouli¢niho osvétleni je mnohem efektivnéjsi. Jeden lampar mohl obslouzit
nanejvys padesat lamp za vecer, ale novy systém umoznoval jednomu zamést-

nanci zapnout za par vtefin nékolik tisic lamp. Lidé se vSak zcela pfirozené
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boufi proti vS§emu, co ohrozuje jejich zivobyti. Pro vétSinu z nich plati, Ze
jejich kapitalem jsou pfedevsim vlastni dovednosti a pravé ty jim pfinaseji
obzivu. Proto neni zadné velké prekvapeni, Ze se elektrickému svétlu na-
vzdory vSem vyhodam s nim spojenym ne vzdy dostalo kladného ptijeti. Kdyz
napftiklad radni v belgickém mésté Verviers oznamili pfechod na elektfinu,
vy$li mistni lampati z obav o své Zivobyti do ulic. Ve snaze vyporadat se
s tyranii temnoty najala mistni vlada jinou skupinu lampait. Stavkujici své
konkurenty brzy napadli a vyhrozovali, Ze budou rozbijet lampy pouli¢niho
osvétleni az do soudného dne. Zasah policie skon¢il tim, Ze rozzufeni lam-
pari vyrabovali mistni policejni velitelstvi. Situaci se podafilo uklidnit az
poté, co belgicka vlada povolala armadu.®

Neékteri lidé jisté zaplatili dan za pokrok. V pribéhu dvacatého stoleti
se vSak vétSina obyvatel na Zapadé smirila s tim, Ze technologie predstavuje
hnaci motor jejich bohatstvi. Vidéli, jak nové vynalezy eliminuji ta nejne-
bezpec¢néjsi zaméstnani a oteviraji dvere ke zlepSeni pracovnich podminek.
Uvédomili si, Ze jejich mzdy zaviseji na vyuziti mechanické sily. A mimoto
mé¢li prospéch z nepretrzitého prilivu nového zbozi a sluzeb, které se diky
novym vynaleztim staly dostupné v§em. Revoluéni technologie jako automo-
bily, lednicky, radia a telefony — abychom uvedli alespon par ptikladi — ne-
byly dostupné evropskym panovnikiim v obdobi renesance, ale v padesatych
letech dvacatého stoleti se staly béZnou soucasti zapadniho Zivotniho stylu.
Primérna zZena v domacnosti si jeSté v roce 1900 mohla nechat o zivotni
arovni vyssich tfid, za které vSechny namahavé domaci prace obstaravalo
sluzebnictvo, jenom zdat. Ale uz v nasledujicich desetiletich si kazda domac-
nost mohla dovolit sluhu elektrického. Pracky, elektrické zehlicky a prehrsel
dalsich domacich elektrickych spotfebi¢ti znamenaly isporu mnoha hodin
vyCerpavajici dfiny. Zkratka a dobfe: spéch kapitalismu, jak poznamenal
velky ekonom Joseph Schumpeter, nespocival v tom, Ze zajistil ,kralovnam
vic hedvabnych puncosek, ale v tom, Ze si stejné zbozi mohly vyiménou za ne-
ustale se zmens$ujici mnozZstvi vynalozeného tsili dovolit i tovarni délnice®.’

Hovorime-li o historii, snadno se dopoustime pfiliSnych zjednodu-

Seni. AvSak pokud bychom m¢li vybrat jeden prevladajici faktor, ktery byl
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zakladem ekonomickych a spolec¢enskych zmén minulych dvou stoleti, jisté
bychom jmenovali technologicky pokrok. Reéeno s Evseyem Domarem: bez
technologickych zmén by se ,,hromadéni kapitalu rovnalo vr$eni dfevénych
pluhti na dfevéné pluhy“.® Podle odhadu ekonomu Ize osmdesat procent
rozdilu v pfijmech mezi bohatymi a chudymi zemémi priéist na vrub roz-
dilnému tempu zavadéni technologii.® A bereme-li v ivahu pouze pfijem,
vyrazné tim podhodnocujeme rozsah transformace, k niz tento vyvoj vedl.
Je zvlastni si uvédomit, ze ve svété, do néhozZ se narodila ma prababicka,
lidé nemohli cestovat rychleji nez koné nebo kocary. A Ze jediny zptisob, jak
v noci uniknout tmé, nabizela svi¢ka nebo olejova lampa. Prace byla fyzicky
narocna. Jen mélo Zen mélo placené zaméstnani. Vétsina z nich pracovala
doma, kde bylo potfeba pripravit jidlo na otevfeném ohni, k ¢emuz bylo
nutné porazit stromy a nasekat dievo, bez kterého se nedalo vatit ani zatopit.
A nékdo musel vzit kbelik a dojit pro vodu k potoku nebo ke studni. Neni
se co divit, Ze pokrok vyvolaval v lidech nad3eni, ne-li pfimo euforii. Clanek
publikovany v roce 1915 v ¢asopise The Literary Digest dokonce sebevédomé
predpovidal, ze diky elektrifikaci se ve méstech bude ,,prakticky nemozné
nakazit nemocemi nebo zranit a lidé z venkova sem budou ptijizdét za zdra-
vim a odpoc¢inkem“.” Sam Edison se domnival, Ze elektfina ndm pomiize
prekonat nejvétsi pfekazku pokroku: potfebu spat. Technologie se lidem
stala novym naboZenstvim a panovalo vSeobecné presvédceni, Ze neexistuje
problém, ktery by nedokazala vyfesit.

Ohlédneme-li se zpatky a uvédomime-li si, co vSechno ndm techno-
logie prinesly, zda se az neuvétitelné, ze na pocatku devatenactého stoleti
se ekonomové jako Thomas Malthus ¢i David Ricardo zdrahali uvérit, ze by
technologie mohly zménit osud lidstva. Nez technologicka virtuozita deva-
tenactého a pocatku dvacatého stoleti pronikla az k profesionalnim ekono-
mum, zabralo néjaky ¢as. AvSak uz v padesatych letech dvacatého stoleti po-
tvrdil Robert Solow, pozdéjsi drzitel Nobelovy ceny za ekonomii pro rok 1987,
ze za veSkery ekonomicky pokrok v priabéhu dvacatého stoleti vdécime prave
technologiim. A dal$i ekonomové dolozili, Ze tento vyvoj prinesl prospéch

Sirokym vrstvam obyvatelstva. Simon Kuznets ukazal, Ze Amerika se stala
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rovnopravnéjsi, a vypracoval teorii, podle niZ se nerovnost automaticky sni-
Zuje ruku v ruce s postupujicim procesem industrializace. Nicholas Kaldor si
v§iml, Ze na odmény za praci soustavné pripadaji dvé tfetiny pfinost z ristu.
A Solow predstavil teoreticky ramec, podle néjz pokrok prinasi stejné vyhody
vSem socidlnim skupinam v daném c¢asovém obdobi. Z dnesniho pohledu
nam takovy optimismus mize pfipadat jako naprosto absurdni. Ale v padesa-
tych letech dvacatého stoleti k nému méli ekonomové fadu dobrych dtvoda.
Komu zalezi na praci pro par lampara, kdyz spole¢nost jako celek
zbohatne a stane se rovnopravnéjsi jen diky tomu, Ze dopfejeme technolo-
gickému vyvoji volny prostor? Cast lampafi, ktefi p¥isli o misto, si uZ stejné
nasla nové, 1épe placené a méné rizikové povolani. A i kdyby par jednotlivct
kviili technologiim prece jen tratilo, je snad spravné, Ze spole¢nost dobro-
volné prijme pokrok pro vétSinu na tkor mensiny. Zastavali bychom vsak
tento nazor, kdyby si pokrok vyZzadal mnohem vice obéti? Co kdyby vétsiné
nahrazenych zameéstnancti nezbylo nic jiného nez pfejit na hiife placenou
praci? ,Zvlastni stoleti“ koneckoncti nebylo neobvyklé jen tim, Ze v jeho
pribéhu doslo k mimoradnému ekonomickému rastu.” Stejné dalezita je
i skutecnost, Ze se mél 1épe téméer kazdy. I kdyz nékteré novinky lidskou
praci bezpochyby nahrazovaly, vétsinu z nich bylo mozné oznacit za tech-
nologie umoznujici. Obecné 1ze fici, Ze technologie pomohly lidem pracovat
produktivnéji, lidské dovednosti ziskaly na hodnoté a diky tomu se zvysily
mzdy zaméstnanct. A i ti, které sila mechanizace pf¥ipravila o praci, si nako-
nec mohli vybrat z rostouci $kaly fyzicky méné naro¢nych a 1épe placenych
povolani. V této knize se snazim ukazat, Ze podobny optimismus nelze ve
veéku umélé inteligence povazovat za néco samoziejmého. Stejné tak jej nelze
pokladat za historickou normu. Ekonomové zlatého véku hovofili o své dobé
s opravnénym nads$enim, ale mylili se, kdyZz se domnivali, Ze to, ¢eho jsou
svédky, potrva navéky. Pravidlo, které by zarucovalo, Ze technologie pfinese
prospéch mnoha lidem na dkor mala, jednoduse neexistuje. Je zcela pfiro-
zené, ze kdyz technologicka zména negativné zasahne velkou ¢ast populace,

lidé se ji velmi pravdépodobné postavi na odpor.
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Cena za pokrok se v pribéhu historie dramaticky lisila. Zjednodusené mo-
dely lidského vyvoje, jaky vidime napfiklad na obrazku ¢. 1 a jaké se pfi po-
pisu velkého skoku vpred ¢asto pouzivaji, zdaleka nezachycuji vSechny déje.
Nejde o to, Ze by obrazek obsahoval chyby. Spravné zobrazuje, ze riist HDP
na obyvatele po tisicileti stagnoval a okolo roku 1800 nebyvalym zptisobem
vzrostl. Hodnotime-li pokrok pouze pomoci ristu primérnych pfijmi, do-
jdeme k zavéram, jako je tento: ,Moderni ¢lovék se poprvé objevil zhruba
pred sto tisici lety. Dal$ich pfiblizné 99 800 let se nic nedélo. [...] Pak — jen
pred par sty lety — lidé zacali bohatnout. A bohatli a bohatli. Pfijem na osobu,
alesponl na Zapadé, zacal rist nebyvalym tempem piiblizné tii ¢tvrtiny pro-
centa za rok. O par desitek let pozdéji uz k podobnému vyvoji dochazelo po
celém svété. Pak se ve jesté zlepsilo.“1?

Tento bézny narativ je pon€kud nestastny. Pravé kvili nému totiz
¢asto zapominame, Ze v ramci tohoto nebyvalého rastu, ktery odstartoval
v osmnactém stoleti v Anglii, se miliony lidi musely vyrovnavat se zménami.
A nékterym se to dafilo 1épe nez jinym. Dokonce se nasli i taci, kterym by se
datilo lépe, kdyby mechanizace nedostala Sanci se rozsitit. Obrazek 1 svadi
k domnénce, Ze vSichni lidé na svété se dnes maji 1épe neZ generace jejich
predkd, stejné jako Ze se lidem narozenym v roce 1800 Zilo vyrazné lépe nez
jejich prarodi¢im. Model zaroven naznacuje, ze lidé pfed rokem 1800 nebyli
prilis vynalézavi. Pro¢ by jinak byl rtist do té doby tak pozvolny? Bliz$i pohled
na preindustrialni dobu vSak odhali fadu pfelomovych myslenek a vynalez1.
A zaméfime-li se na jednotlivé faze pokroku, jak ostatné uvidime v nasleduji-
cich kapitolach, zjistime, zZe nékterym lidem se tvari v tvar nastalym zménam
datilo hife nez jinym.

Rozmach, ktery vidime na obrazku 1, nastal s pfichodem mechanizo-
vané tovarny. Za jeji zrod vdécime Italii. Nakresy skacich stroju, které umoz-
nily vznik prvnich opravdovych tovaren, pochazeji z Piemontu a na britské
ostrovy je prinesl primyslovy §pion John Lombe. Za sviij ¢in byl britskou
vladou povysen do rytifského stavu. Strojni zafizeni se v masovém méritku
zacalo pouzivat az v Anglii. Pocatky primyslové revoluce jsou sice spojovany

s vyrobou hedvabi, ale ve skute¢nosti souviseji s bavlnarskym odvétvim. Jak
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prohlasil historik Eric Hobsbawm: ,,Mluvit o primyslové revoluci znamena
mluvit o bavlné.“™® Mechanizaci bavlnatské vyroby nasledovala fada zmén
a nezadrzZitelna kaskada pokroku stvorila moderni svét. V mnoha pripadech
vSak technologicky vyvoj v prvnich fazich industrializace doprovazel pokles
zivotni trovné. Zmény charakteristické pro sto let, které nasledovaly po
roce 1750, se odrazejiiv jazyce. Pravé v tomto obdobi se objevila slova jako
stovarna“, ,Zeleznice“, ,parni stroj“ a ,,pramysl“. Ruku v ruce s nimi se v§ak
zacaly pouzivat vyrazy jako ,pracuyjici tfida“, ,komunismus“, ,stavka®, ,lud-
dita“ nebo ,,pauperizace®. Co zacalo pfichodem prvnich tovaren, neskoncilo
jen stavbou zeleznic, ale i sepsanim Komunistického manifestu. Primyslova
revoluce prinesla celou fadu prelomovych technologii, ale zaroven s nimi

stvorila i zastupy politickych revolucionari.™

Zdroj: Bolt, Jutta — Inklaar, Robert — de Jong, Harmen — van Zanden, Jan: ,Rebasing
,Maddison‘: New Income Comparisons and the Shape of Long-Run Economic Development“.

Pracovni dokument 10, Maddison Project (Groningen: University of Groningen, 2018).
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Nesnazime se sniZovat vyznam britské primyslové revoluce. Je zcela
dem ve svém kone¢ném dusledku umoznila uniknout zivotu, ktery Thomas
Hobbes popsal jako ,,08klivy, zviteci a kratky“.™ To se vSak projevilo az po
mnoha letech. ,Velky Gték“, o némz hovotil ekonom Angus Deaton, nepro-
ménil pribytek fadového obcana v rajskou zahradu ze dne na den.' V prvnich
dnech primyslové revoluce se Zivot mnoha prostych lidi ve skutec¢nosti stal
jesté osklivéjsim, zvirec¢téjsim a krat$im. Materidlni droven a Zivotni pod-
minky oby¢ejnych lidi v Britanii se do roku 1840 nijak nezlepsily. Dlouhou
pracovni dobu v tovarnach a nebezpec¢né pracovni podminky provazejici
proces industrializace trefn¢ vystihuji verse basnika Williama Blakea, v nichz
autor hovofi o ,,temnych mlynech satanskych®.” Ve velkych priamyslovych
meéstech, jako je Manchester nebo Glasgow, byla pfi narozeni nadéje na
doziti o deset let nizsi, nez udaval celonarodni pramér. Mzdy, které si dél-
nici v primyslovych méstech odnaseli domt, stézi kompenzovaly $pinavé
a nezdravé podminky, v nichz lidé zili a pracovali. A¢koli produkce rostla,
zisky si nenasly cestu do kapes obycejnych lidi. Skute¢né mzdy u nékterych
stagnovaly, ¢i dokonce klesaly. Jediné, co délnikdm rostlo, byl pocet ho-
din stravenych v ,temnych satanskych mlynech®. Naprosta vét§ina pfijmu
z industrializace smétovala k pramyslnikidm, jejichz mira zisku se zdvoj-
nasobila. Praimérné mnozstvi jidla zkonzumovaného v Britanii v prtibéhu
priumyslové revoluce se i proto zvysilo az ve ¢tyficatych letech devatenactého
stoleti. U nizkopfijmovych skupin zaméstnanct v zemédélstvi a u tovarnich
délnikd klesal podil domacnosti s prebytkem umoziujicim nakup jinych
nez zakladnich potfeb v pribéhu celé prvni poloviny devatenactého stoleti.
Nedostatek vyzivy znamenal, Ze se s kazdou generaci sniZovala primérna
vyska obyvatelstva. Tyto idaje nabizeji skutecny obraz slavnych desetileti,
béhem nichz odstartoval moderni rtist."

Krizi zivotni Grovné v Britanii zapfi¢inil kolaps nakladnického sys-
tému vyroby, ktery postupné nahrazovaly mechanizované tovarny. Remeslni
mistfi byli vysoce kvalifikovani a méli slusné mzdy. Ale tovarny jednoho po

druhém pfipravily o pfijmy. A i kdyZ v tovarnach vznikaly nové pracovni
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prilezitosti, spfadaci stroje byly specialné navrzeny pro déti, které praco-
valy za zlomek mzdy dospélych. Déti tvorily stale vétsi ¢ast pracovni sily
a staly se roboty primyslové revoluce. Nejenze pracovaly za smé$nou mzdu,
ale neumély vyjednavat o pracovnich podminkach a bylo snadné je ovladat.™

S postupujici mechanizaci uz nebylo potieba starych femesel a do-
sp€li zaméstnani muzi byli postupné vytlacovani: podil détskych délnikt
strmé stoupal a ve tficatych letech devatenactého stoleti dosahl priblizné
poloviny zaméstnanci v textilnim primyslu. Na pracovniky dopadaly neza-
nedbatelné socialni naklady — mizejici pfijmy, zhorsujici se zdravi a vyZiva,
nucena profesni a geografickd migrace a v nékterych pripadech nezamést-
nanost. Nemluvé o trpicich détech. Byvaly détsky délnik Robert Blincoe
v rozhovoru prohlasil, Ze by své déti radéji nechal deportovat do Austra-
lie, nez aby pripustil, Ze by prozily Zivot jako tovarensti délnici.?® Z Cisté
ekonomického hlediska vsak industrializaci padli jako prvni za obét do-
spéli femeslnici. A nebylo jich malo. David Landes, pfedni odbornik na pra-
myslovou revoluci, uvadi: ,Jestlize mechanizace pfinesla novou nadéji na po-
hodli a prosperitu pro vSechny, nékterym lidem zaroven znicila zivobyti
a mnoho dalsich donutila pfezivat ve stojatych vodach daleko od proudu
pokroku. [...] Obéti primyslové revoluce se po¢itaji ve stovkach tisic, mozna
v milionech.“?

Historikové si lamou hlavu, pro¢ bézni Angli¢ané dobrovolné souhla-
sili s tim, Ze se zducéastni procesu industrializace, ktery vedl ke sniZeni jejich
Zivotni trovné. Jednoducha odpovéd zni, Ze nesouhlasili. Délnici boufici se
proti strojim se nejednou stietli i s britskou vladou. Jejich protesty ovSem
co by mohlo ohrozit pozici Anglie jako obchodni velmoci. BEhem povstani
v letech 1811—1816 tak luddité dosahli pouze toho, Ze proti nim vlada posta-
vila jeSté vétsi armadu: dvanact tisic vojakt vy¢lenénych k potlaéeni lidovych
bouri proti strojim bylo vice, nez mél v roce 1808 k dispozici vévoda z Wel-
lingtonu v boji proti Napoleonovi ve §pan¢lské valce za nezavislost.

Jak uvidime, odpor proti technologiim, které ohrozovaly doved-

nosti délnikd, byl pfed koncem devatenactého stoleti spiSe pravidlem nez
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vyjimkou. Hovofi se vétSinou o ludditskych bouftich, ale ty tvofily jen jednu
epizodu dlouhotrvajici vlny nepokojt, kterd se pfehnala napii¢ Evropou
a Cinou. Dé&jiny odporu proti technologiim nahrazujicim lidskou praci sahaji
jesté mnohem hloubéji do minulosti. Rimsky cisai Vespasian, vladnouci
vletech 69—79, odmitl pouzit k pireprave sloupti pro Kapitol stroje, protoze
se obaval nardstu nezaméstnanosti. A Alzbéta I. roku 1589 slavné odmitla
udélit Williamu Leeovi patent na jeho automaticky pletaci stroj téz z obavy,
Ze technologické inovace ptipravi lidi o praci. Cesaci stroj, ktery délnikéim
usetfil spoustu namahy, byl v Britanii v roce 1551 zakazan. A ani ve zbytku
Evropy nebyl odpor proti technologiim o nic mensi. V sedmnactém stoleti
zakazala fada evropskych mést automaticky stav. Pro¢? Ve méstech, kde byly
stroje zavedeny (naptiklad v Leidenu), propukly nepokoje. Vladnouci t¥idy
se obavaly, Ze se rozzufeni délnici vzboufi stejnym zptisobem proti vlade.
Podobné znepokojeni nepanovalo jen v Evropé. Odbornici na déjiny ekono-
mie se domnivaji, Ze jednim z divodd, pro¢ v Ciné doslo k industrializaci
tak pozdé, je, Ze odpor vici technologiim ohrozujicim dovednosti délnikt
a femeslniki zde pretrval az do zavére¢nych desetileti devatenactého stolett,
kdy mistni dé€lnici stale nicili dovezené Sici stroje. Je pravda, Ze jako viibec
prvni se na stranu prukopnikt v oblasti primyslu, a nikoli na stranu bou-
ficich se délnikt postavila pravée britska vlada. To je také jedna z hlavnich

pricin, pro¢ se Britanie industrializovala jako prvni.?

V roce 2012 si Bill Gates v§iml jevu, o némz se pozdéji zacalo hovotit jako
o paradoxu nasi doby: ,,K inovacim dochazi rychleji nez kdykoli v minulosti
[...] a pTesto jsou Ameri¢ané pesimisti¢téjsi ohledné budoucnosti.“% Podle
prazkumu provedeného instituci Pew Research Center jen okolo tietiny Ame-
ri¢ant stale véri, Ze jejich déti na tom budou finanéné 1épe nez oni sami.?
Minula desetileti ukazala, Ze jejich pesimismus je zcela namisté. V lepsi
ekonomické situaci nez rodice se dnes nachazi jen polovina Ameri¢and na-
rozenych v roce 1980, pfi¢emz u Americ¢anid narozenych v roce 1940 to bylo
celych devadesat procent.?® Navzdory této skute¢nosti jsou slogany jako ,nej-

skvélejsi zemé na svété“ béznou soucasti prezidentskych volebnich kampani.
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Teprve az v roce 2016 zvitézil republikansky prezidentsky kandidat se sloga-
nem ,,U¢inme Ameriku znovu skvélou“. Kone¢né alespon jeden z kandidata
mluvil pravdu — nebo si to lidé v ¢astech zemé, kde pracovni prilezitosti uz
dlouhou dobu mizeji pfed o¢ima, alespon mysleli.

Priimyslova revoluce nam ukazala, Ze na Gatesové paradoxu ve skutec-
nosti nic paradoxniho neni. Stejné jako v prvnich dnech industrializace ani
dnesni pracovni sile pokrok neprinasi zadny uzitek. Jesté horsi je, Ze mnozi
zustali zapomenuti ve stojatych vodach slepych ramen vyvoje. Podobné jako
industrializace pripravila o pracovni prileZitosti femeslniky se stiednimi
prijmy, automatizace zasahla americkou stfedni tfidu. Mnoho Ameri¢ant
se s komputerizaci prace vyrovnalo stejné jako obéti prvnich tovaren tim, ze
se nedobrovolné presunuli na hiife placena mista nebo zcela vypadli z pra-
covniho procesu. A stejné jako v pripadé tovaren se i tentokrat stali obéti
automatizace primarné muzi na vrcholu zivotnich sil. Do osmdesatych let
dvacatého stoleti platilo, Ze primérny muz bez univerzitniho vzdélani za-
meéstnany ve vyrobé dosahl na zivotni Groven stfedni tiidy. S tbytkem pra-
covnich prilezitosti v primyslu fada Ameri¢and o tento nastroj vzestupné
socialni mobility prisla.26

Kromé toho se nepfiznivé dopady automatizace doposud projevovaly
predevsim lokalné. Lidé, kteti vénuji priliSnou pozornost celonarodnim sta-
tistikam, si ¢asto neuvédomuji, Ze kdyZ maji jednu ruku v mrazaku a druhou
v troubé, neznamena to, Ze by se v priméru méli citit celkem pohodlné. Totéz
se da fici i o primyslové revoluci. Zatimco v Northamptonshiru uz mistni
produkce latek lezela v troskach, ve venkovskych oblastech na jihu Anglie —
kde zila Jane Austenova — jesté v roce 1800 nikdo nevédé€l, co je to tovarna.
V tomtéz okamziku industrializace rozervavala socialni a ekonomické struk-
tury mést se zavedenou femeslnou vyrobou, kde automatizace brala praci mu-
zam stfedniho véku. Komunity, v nichZ at uz v disledku automatizace, nebo
globalizace zmizela pracovni mista ve vyrobé, celily dlouhodobému naristu
nezameéstnanosti. Zaroven v nich doslo k poklesu kvality vefejnych sluzeb,
vyraznému rozsifeni majetkové a nasilné trestné ¢innosti a zhorseni hygie-

nickych podminek. Vlivem zvysujiciho se poc¢tu sebevrazd a jaternich chorob
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zpusobenych konzumaci alkoholu stoupla i tmrtnost. Nasledoval propad po-
¢tu uzavienych manzelstvi a v dtisledku vyssi pocet déti vyrtstajicich jen s jed-
nim rodi¢em, a tudiZ s hor$imi vyhlidkami do budoucna. Navic plati, Ze oblasti,
v nichz vymizely pracovni prilezitosti pro stfedni tfidu, se vyznacuji vyrazné
niz$i mirou socialni mobility.?” A kde zmizeji pracovni prilezitosti, tam roste
pravdépodobnost, ze lidé upfednostni populistické politické kandidaty. Stu-
die potvrzuji, Ze v Americe i v Evropé se populismu daftilo lépe tam, kde au-
tomatizace ohrozovala pracovni mista.?® Jako za dnd primyslové revoluce
idnes plati, Ze ti, ktefi na pfichodu novych technologii trati, pozaduji zménu.

Méli jsme to ¢ekat. Kdyz se v kancelarich v roce 1965 zacaly objevovat
prvni elektronické pocitace, Eric Hoffer ve svém ¢lanku v The New York Times
varoval, Ze ,kvalifikovana populace zbavena pocitu dalezitosti by vytvorila
idealni prostredi pro nastup amerického Hitlera“.?® Je vcelku paradoxni, Ze
Hitler a jeho vlada si byli nicivé sily technologie nahrazujici lidskou praci
velmi dobfe védomi. Hitlerovo jmenovani do funkce némeckého kanclére,
k némuz doslo 30. ledna 1933, znamenalo néavrat preindustridlnich opatieni,
jejichz celem bylo omezit pouziti strojniho vybaveni. V Gdansku, kde nacis-
ticka strana ve volbach konanych téhoz roku ziskala pfes padesat procent
hlasti, mély podobné snahy nejvyssi prioritu. Aby se senat vyporadal s tech-
nologickou nezaméstnanosti, vydal rozhodnuti, které zakazovalo instalovat
v tovarnach strojni zatizeni bez zvlastniho vladniho povoleni. Poruseni to-
hoto narizeni vedlo k tvrdému postihu a mohlo skonéit nucenym uzavienim
tovarny.®® V srpnu 1933 ujistil viidce Némecké pracovni fronty Alfred von
Hodenberg vefejnost, Ze automatizace uz nikdy neohrozi praci. ,Stroje uz

nikdy,“ prohlasil Hodenberg, ,nesmi nahradit délniky.“®!

° Technologie a prace
° Nasi cestu k bohatstvi 1ze nejlépe popsat jako proces pfijimani stalého
proudu technologii usnadnujicich praci, k némuz dochazelo v pribéhu sta-
leti. Jak vtipné poznamenal ekonom Paul Krugman, ,zemi mohou zruinovat
deprese, hyperinflace nebo obc¢anské valky, ale zbohatnout mize jen diky

produktivité“.32 K jejimu rastu dochazi, kdyz nam technologie umoznuji
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vyrabét vice za méné. Mizeme-li diky zavedeni strojd zvysit produktivitu
prace o 2,5 procenta za rok, celkova produkce kazdého ¢lovéka se zdvojna-
sobi kazdych osmadvacet let. Pfedstava, ze vysledek hodiny prace se zdvoj-
nasobi za pouhou polovinu lidského pracovniho zivota, jisté ospravedliiuje
rozkladnou silu technologie, ktera tento ¢asovy horizont zna¢né zkracuje.
Ale i kdyz je produktivita nutnym piedpokladem rdstu piijma bézného ¢lo-
véka, sama o sobé tento rist negarantuje. A nahradi-li stroje pracovniky
na existujicich pozicich, néktefi lidé mohou s dal$im vyvojem technologii
vyznamneé tratit. U¢ebnice ekonomie navzdory tomu technologicky vyvoj pre-
zentuji jako pfiklad Paretova zlepSeni: jinymi slovy pracuji s pfedpokladem,
ze kdyz stroje prevezmou praci d€lniki, zaroven se kazdému z nich naraz
naskytnou nové a 1épe placené pracovni prilezitosti. Historické zaznamy
potvrzuji, ze podobné modely jsou z hlediska pochopeni obdobi, kdy tech-
nologicky pokrok nahrazoval praci, zcela irelevantni. Nové stroje totizZ sice
prinesly vy$si materialni iroven, ale i propousténi.

Mira nezaméstnanosti zptisobena technologiemi usnadnujicimi praci
zavisi na tom, zda se jedna o technologie umoznujici, ¢i nahrazujici. Na-
hrazujici technologie ¢ini pracovni pozice a dovednosti pracovnikd nad-
byte¢nymi. Umoznujici technologie naopak zvysuji efektivitu existujicich
pracovnich tkont a vytvareji zcela nova pracovni mista. Vyraz ,,usnadnujici
praci“ ma proto dva podobné, nikoli vSak stejné vyznamy, pfi¢emz tento
rozdil je velmi dalezity pro praci i pracovniky.3® Jak v roce 1934 propoc¢ital
ekonom Harry Jerome, kdybychom méli celkovy objem Zeleza vyproduko-
vany v roce 1929 vyrobit pomoci technologii dostupnych v roce 1890, potte-
bovali bychom misto ¢tyt set tisic pracovniki jeden milion dvé sté padesat
tisic délnik. Znamena to snad, Ze mezilety 1890 a 1929 prislo o misto osm
set padesat tisic d€lnika? To zcela jisté ne. Na zacatku velké hospodarské
krize pocet zaméstnancil v ocelarském primyslu dokonce stoupl.®* Lepsi
technologie sice umoznily snizeni poc¢tu délnikd potfebnych k vyrobé da-
ného mnozstvi oceli, ale pracovniki ve vysledku pribyvalo diky pozvolna
rostouci poptavce. Mechanizace vyroby oceli bezesporu zménila vyrobni

postupy, ale pocet propusténych délnikd patrné nebyl prilis vysoky. Na rozdil
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od nahrazujicich technologii, které pfebiraji ¢innosti diive vykonavané za-
meéstnanci, umoznujici technologie zvysuji jednotky produkce d€lnikd, aniz
zaroven dochazi k ruseni pracovnich pozic; pokud ovSem nedojde k nasy-
ceni poptavky po daném produktu ¢i sluzbé.? Umoznujicich technologii
existuje cela rada. Software pro projektovani pomoci pocitact vyrazné zvysil
produktivitu architektd, inZenyrt a mnoha dalSich vysoce kvalifikovanych
odbornikt, aniz je nahradil. Statistické a pocitacové programy jako Stata
nebo MATLAB ucinily ze statistikd a sociologti lepsi analytiky, aniz vedly ke
snizeni poptavky po jejich sluzbach. A kancelarské vybaveni, jako naptiklad
psaci stroje, stvotilo urednické pozice, které predtim neexistovaly.
Abychom lépe pochopili odlisny dopad nahrazujicich technologii, za-
stavme se na chvili u vytaht. Bez nich bychom neméli mrakodrapy ani ob-
sluhu vytaht. Prvni vytahy pfinesly pracovni prilezitosti lidem s dobrym od-
hadem, schopnym zastavit vytah v roviné s podlahou v daném patfe. Zména
nastala ve chvili, kdy se objevila nahrazujici technologie: automaticky vytah,
ktery funguje bez lidské obsluhy. Pfestoze dnes vytahti pouzivame vice nez
kdykoli predtim, operator vytahu jako pracovni pozice ze dne na den zmizel.
Poptavka po vytazich, stejné jako po celé fad¢é dalsich vyrobkt oc¢ividné stale
existuje. Ale ve svété, kde lidskou obsluhu stroji nahradi roboti, neznamena
zvy$eni produkce automobilt vice pracovnich mist pro montéry. Je proto
ziejmé, Ze nahrazujici technologie maji zcela odlisny dopad na zaméstnani
a mzdy neZ technologie umoznujici. Navzdory tomu ekonomové s timto
rozdélenim az donedavna viibec nepracovali. Po¢inaje prikopnickou praci
Jana Tinbergena — prvniho nositele Nobelovy ceny za ekonomii — pojimali
ekonomové technologicky pokrok jako cisté vylepSujici. Zastanci tohoto
pohledu na vyvoj se domnivaji, Ze nové technologie pomohou nékterym
zaméstnancim vice nez jinym, ale nikdy nenahradi praci jako takovou, coz
znamena, ze s vyvojem technologii se zaméstnancim nebudou snizovat
mzdy. Tato rozumna aproximace ekonomické skutecnosti platila po znac-
nou c¢ast dvacatého stoleti. Ve vétsiné ekonomickych teorii se skutecné odrazi
trendy vyvoje, které odbornici pozorovali v obdobi, kdy tyto teorie vznikaly.
Tinbergenovy texty, jez byly publikované pfed rokem 1974, tedy pied vékem
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komputerizace, nejsou v tomto smyslu Zadnou vyjimkou. Po velkou ¢ast
dvacatého stoleti mzdy skute¢né rostly na vSech trovnich. Ale ekonomicka
analyza je obtiZzna proto, Ze jen maloktery model plati vzdy a vSude.

Vice nez tfi desetileti trvajici propad mezd vyznamnych skupin za-
meéstnanct na americkém trhu prace vsak primél ekonomy, aby sviij zptisob
uvazovani o technologickém vyvoji zménili. Model, ktery by diky rozliseni
mezi umoznujicim a nahrazujicim technologickym pokrokem dokazal po-
psat obdobi, kdy mzdy klesaji, stejné dobfe jako dobu, kdy mzdy rostou,
nabizi pfelomova prace ekonomti Darona Acemoglua a Pascuala Restrepa.
Na nasledujicich strankach budeme zkoumat historické udalosti prostfednic-
tvim tohoto teoretického ramce.3¢ Uvédomit si, Ze stroje mohou vykonavat
praci lidi, je dtlezité proto, Ze nejsou-li technologie vyvazovany dal$imi
ekonomickymi silami, mohou snizovat mzdy a zaméstnanost. A¢koli rostouci
produktivita zvySuje celkovy pfijem — a ¢astecné tim kompenzuje dopady
propousténi, nebot zvyseni vydaji v ekonomice vytvafi nova pracovni mista
jinde —, nemiize zcela vyvazit negativni dopady technologické nezaméstna-
nosti. V Acemogluoveé a Restrepoveé teorii plati, Ze zasadnim predpokladem
pro rust poptavky po praci a mzdach je vznik novych pracovnich tkond
a ze ¢ast narodniho dichodu by méla sméfovat spise k zaméstnanciim nez
vlastnikdm kapitalu. Jinymi slovy plati, Ze osud zaméstnancti do zna¢né miry
zavisi na vysledku zavodu mezi nahrazovanim pracovnich ikont a vznikem
tkont novych a na schopnosti zaméstnancti prechazet na nové vznikajici
pracovni pozice.

Jak uvidime, to, do jaké miry lze technologie povazovat za umoziu-
jici ¢i nahrazujici, se v priibéhu historie dramaticky ménilo; diky tomu se
zasadné lisil i dopad téchto technologii na obycejné lidi. KdyZ nové pro-
sttedky nahradi zaméstnance na existujicich pozicich, dovednosti pracov-
niku se stanou nadbyteénymi. Zaméstnanci se mohou dostat do obtizi, i kdyz
technologie nahradi jen nékteré z nich, zatimco jinym praci usnadni. Lidem
ve vyrobé, ktefi prisli o praci kviili zavadéni pramyslovych robotd, nabizeji
nové pracovni pozice v robotice vznikajici v poslednich letech jen velmi

malo prilezitosti k uplatnéni. K né¢emu podobnému doslo, kdyz vynalez
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tovarniho tkaciho stroje pfipravil o praci ru¢ni tkalce a zaroven vytvoril nové
pracovni pozice pro obsluhu stroji. Ale zatimco ru¢nim tkalcim témér oka-
mzité skokové klesly pfijmy, mzdy obsluze tovarnich tkacich stroji stouply
az za nékolik desitek let, protoze si délnici museli osvojit nové dovednosti,
pro néz nejprve musel vzniknout novy trh prace.¥” ProtozZe pokrok na poli
nahrazujicich technologii ¢asto doprovazi jev, o némz Schumpeter hovoril
jako o ,trvalém vichru tvorivé destrukce®, vzdy z néj vzejdou vitézové i po-
razeni.®® Prili§ny prostor, jenz je ve vetejnych debatach vénovan nezodpové-
ditelnym otazkam, jako naptiklad zda bude v roce 2050 dostatek pracovnich
mist, Ize proto povazovat za velmi nestastny. Podobné dotazy se totiZ mijeji
s podstatou problému. I kdyz pracovni prilezitosti, které zmizeji v dasledku
automatizace, nahradi nové, lidé nikdy nebudou mit jistotu, Ze bude prace
zrovna pro né. Dilematu spojeného s automatizaci si v§imali i modernisticti
spisovatelé. Leopold Bloom, hlavni postava Joyceova romanu Odysseus, na-
priklad vypravi: ,,Pfimo u pané Bloomova okna se proti tramvajovému sloupu
kolmo vzty¢ila vyhybkarova zada. Nedalo by se vynalézt néco automatického,
aby kolo samo o moc Sikovné;jsi? Ten chlap by pak prisel o zaméstnani. Jenze
by se tim novym vynalezem zaméstnal jiny.“3®

Nové zaméstnani vzniklo pro toho, kdo vynalézal. Ale ten nékdo byl
kdosi ,,jiny“: vynalézani pfedpokladalo novy druh délnika. Priimyslova i poci-
tacova revoluce vytvorily nové pracovni ptileZitosti pro nékoho jiného, jehoz
dovednosti se od téch, kterymi disponuje propustény zaméstnanec, ve vSech
ohledech lisi. Prvni epizodu industrializace snad nejlépe vystihuje humorna
poznamka ekonomického historika Gavina Wrighta, ktery pronesl, Ze ,na-
konec bychom mohli stvotit ekonomiku, v niz géniové vytvareji technologie,
s nimiz pracuji idioti“.*° Stroje v prvnich tovarnach byly tak jednoduché, zZe
je dokazali obsluhovat i mali chlapci. Vysledkem bylo, Ze kvalifikované feme-
slniky se stfednimi pfijmy nahradily déti, které v tovarnach diely za zlomek
mzdy dospélych. Dnes$ni situace se samoziejmeé 1i§i vtom, Ze moderni stroje
funguji i bez déti. A pocitacem fizené systémy pracuji zcela bez obsluhy.
Komputerizace v§ak zaroven vytvorila poptavku po novych profesich, které

vyzaduji zcela odli$ny soubor dovednosti, jez maji naptiklad audiovizualni
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specialisté, softwarovi inzenyti, spravci databazi a tak dale. Zda se, Ze jsme
stvorili ekonomiku, kterou géniové vytvareji i udrzuji v chodu. Néktera za-
meéstnani se automatizovala, ale pocitace také vedly ke zvySeni poptavky po
zaméstnancich s vysoce rozvinutymi kognitivnimi schopnostmi. Rada lidi
se domniva, Ze automatizaci lze chapat jako jakési rozsifeni mechanizace.
Pravda ovSem je, Ze automatizace zasahla praveé ta pracovni mista ¢aste¢né
kvalifikovanych délnikd a obsluhy stroji, ktera vznikla diky mechanizaci
a jez v minulosti pfinasela zivobyti pocetné a stabilni stiedni tfidé. Obecné
feceno plati, Ze ve véku pocitact uspéli ti, kterym se postéstilo vystudo-
vat vysokou $kolu. Ale kdyz zmizely stfednépfijmové pracovni pozice, fada
zameéstnanct s ¢aste¢nou kvalifikaci si jen velmi obtiZzné hledala slusnou
praci. Behem primyslové revoluce, ale i v pribéhu nedavné revoluce na poli
vypocetni techniky padli za obét pokroku muzi stfedniho véku pracujici na
strednéprijmovych pozicich, protoze jejich dovednosti se nehodily pro nové
vzniklé pracovni prileZitosti.

Kdyz nové technologie nahrazuji préci, zavisi osud zaméstnanct na
tom, jaké jiné pracovni prilezitosti se jim nabizeji. Divadelni hra Henrika
Ibsena Opory spolecnosti z roku 1877 stavi na paralelach mezi ekonomickymi
dopady primyslové revoluce a knihtiskem Johannese Gutenberga. Jedna
z postav jménem konsul Bernick se domniva, zZe osud femeslnikt v devate-
nactém stoleti se podoba situaci kopistd po prichodu knihtisku, a prohlasuje,
Ze ,kdyZ se objevil knihtisk, mnoha kopistim nezbylo nez hladovét.“ A p¥i-
stavni predak Aune bez vahani odpovida: ,Jestlipak byste toto uméni tak
obdivoval, kdybyste byl kopista?“4' I kdyz se jedna o otazku ¢isté rétorickou,
pravda je, zZe kopisté se zavedeni knihtisku branili jen velmi zfidka. Jak uvi-
dime v prvni kapitole, na rozdil od tkalci — kterym mechanizace primyslu
zpusobila fadu tézkosti — méli kopisté a pisafi z Gutenbergova vynalezu
spise prospéch. Rada z nich se opisovanim dél pfimo neZivila, takZe je tiskai-
sky lis nepfipravil o prijem. A ti, ktefi byli na rozmnozovani knih existenéné
zavisli, se specializovali na kratsi texty, které se pomoci nové technologie
nevyplatilo tisknout, nebo se z pisafi stali vazaci, knizni grafici a editofi. Za-

timco v osmnactém a devatenactém stoleti tkalci a ostatni femeslnici napfic¢
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Evropou nicili textilni stroje, kopisté a pisafi se zacatkem ¢trnactého stoleti
proti tisténi knih v podstaté neboufili. Uméni knihtisku samozfejmé ne-
bylo v§ude pfijimano se stejnym nadSenim. Sultan Bajezid II. se tak bal, ze
gramotné obyvatelstvo ohrozi jeho vladu, ze roku 1485 vydal ufedni vynos
zakazujici tisknout v osmanské 7i$i knihy v arabstin€. Z negativnich dopadt
tohoto opatfeni na vzdélanost a ekonomicky rist se cely region vzpamatova-
val jesté dlouhou dobu poté.*? Avsak ve srovnani s otevienym nepiatelstvim
vici nahrazujicim technologiim, které bylo pred zacatkem dvacatého stoleti
v Evropé zcela bézné, jsou epizodické priklady odporu proti knihtisku na-
prosto zanedbatelné.

Pribéh knihtisku lze interpretovat i v obecnéjsi roviné: maji-li lidé
dostatek prilezitosti najit si jiné kvalitni zaméstnani, je méné pravdépo-
dobné, Ze se za¢nou proti strojim boufit. Ztrata zaméstnani nikdy neni zcela
bezbolestn4, ale kdyz se lidé domnivaji, Ze se jim nakonec vyplati, je pravdé-
podobnéjsi, Ze se s neustalymi zménami na trhu prace nakonec smifi. Jak
uvidime, jednim z dévodd, pro¢ mechanizace mohla nerus$ené pokracovat,
byl explozivni nartist po¢tu pracovnich mist pro stfedni tfidu v primyslovych
odvétvich, jez se zamérovala na masovou vyrobu: dostatek pracovnich pozic
ve vyrobé byl pro lidi ta nejlepsi zaruka, Ze neskonci bez prace. Vzestup
umoznujicich technologii a strmy rast produktivity dovolil pracujici t¥idé
posouvat se vzhliru po ekonomickém zebfi¢ku. Automobily a elektfina stvo-
fily nova giganticka primyslova odvétvi a firmy, které investovaly stale vice
kapitalu do strojniho vybaveni, se uchylily ke zvySovani mezd ve snaze udrzet
si zaméstnance a zabranit jim v odchodu na lepsi pracovni pozice u konku-
rence. Lidem na vrcholu a na spodku rozdéleni pfijmu prudce stoupla zivotni
uroven a stfedni tfida se nakonec s pfesuny na trhu prace smifila, protoze
ocekavala, Ze na nich také vydéla.

Dal$im dtivodem, pro¢ lidé nemuseji nutné odmitat technologie, které
ohrozuji jejich zaméstnani, je zjevné to, Ze témér kazdy z nich ma prospéch
jako zakaznik. Dokonce i délnici u montaznich linek v tovarnach Ford nebo
General Motors méli do jisté miry prospéch z levnéjsich automobild, i kdyz

je v praci nahradili roboti. Avsak stroje zleviiuji zbozi a sluzby az poté, co je
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tovarny za¢nou pouzivat pfi vyrobé, a proto zakaznikiim — v pfipadé tech-
nologii nahrazujicich praci — pfinesou vyhody, az kdyZ dojde k propousténi.
Jesté dulezitéjsi vsak je, Ze nema-li propustény zaméstnanec k dispozici
slusné pracovni nabidky zvenci, ndklady spojené se ztratou zaméstnani v po-
dobé stresu a uslého prijmu mnohonasobné prevysi jakékoli vyhody, jez by
zameéstnanec ziskal jako zakaznik. Levnéjsi ceny latek napriklad nezabranily
ludditdm v protestech proti zavadéni strojd, prestoze mechanizace vyroby
prinesla vyhody vSem spotiebitelim. To samoziejmé neznamen4, Ze by na-
hrazujici technologie lidem z dlouhodobého hlediska nepfinesly nic dobrého.
Ve skutecnosti je tomu pravé naopak. To v§ak délnikim, ktefi prisli o praci,
nenabizi prili§ velkou ttéchu; pokud ovSem nemaji prilezitost ziskat nové
misto za stejnou mzdu.
Vétsina ekonomi je ochotna pripustit, Ze technologicky pokrok muize
v kratkodobém horizontu zpasobit urcité dil¢i problémy. Jen malokdo si vSak
uvédomuje, Ze kratkodoby horizont mutize trvat stejné dlouho jako cely lidsky
Zivot. A ze kratkodoba politickd rozhodnuti maji dopad na dlouhodoby vyvoj.
Samotna skutecnost, ze mame k dispozici lepsi stroje, z dlouhodobého hle-
diska nestaci. Jak ve své knize Proc stdty selhdvaji vysvétluji Daron Acemoglu
a politolog James Robinson, k ekonomickému a technologickému pokroku
muze dojit pouze tehdy, pokud jej nebudou blokovat lidé, ktefi na né&j eko-
nomicky doplaceji a obavaji se, Ze prijdou o sva ekonomicka privilegia, ani
lidé, ktefi na ném budou tratit politicky a obavaji se, Ze pokrok oslabi jejich
politickou moc.*® Nové technologie se mohou pokouset efektivné blokovat
samotni zaméstnanci, ale proces nahrazovani prace po cela tisicileti zpoma-
lovaly predevsim vladnouci elity.* Lidé u moci destabilizujici proces tvofivé
destrukce prilis nepodporovali, protoze skupiny, které na ném ekonomicky
tratily, mohly snadno ohrozit politicky status quo. Jak tvrdi predni ekono-
micky historik Joel Mokyr v samostatnych tivahach:
Jakdkoli technologickd zména vede téméy nevyhnutelné ke zlepseni
Zivota jednoho a ke zhorseni Zivotnich podminek druhého. Samo-
zfejmé Ize v§echny zmény brdt jako pareto-nadrazené, ale v praxi

k nécemu takovému dochdzi jen velmi ziidka. Neptijmou-li verdikt
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trhu vsichni bez rozdilu, rozhodnuti akceptovat inovaci pravdépo-
dobné vyvold odpor téch, kteri kviili ni budou tratit. Ti se budou
novinkdm brdnit s vyuZitim netrZznich mechanismii a politického
aktivismu.*®
Vyhoda Velké Britdnie v pritbéhu priimyslové revoluce nespocivala
v absenci odporu proti technologickym zméndm, ale ve skutecnosti,
Ze jejivldda se konzistentné a se v§im durazem postavila na ,,stranu®
podporujici inovace. [...] Zdd se, Ze nevraZivost vii¢i technologic-
kému pokroku ve Francii slavila vétsi uspéch nez v Britdnii. To je nej-
spis divod, pro¢ priimyslovd revoluce zacala prdvé ve Velké Britdnii.*®
V podobném duchu se i ja chystam ukazat, zZe brzké rozhodnuti britskych
vlad systematicky drtit jakykoli odpor vii¢i mechanizaci nam pomuze vysvétlit,
proc¢ Britanie industrializovala jako prvni. Jak uvidime, toto rozhodnuti padlo
v disledku posunu v oblasti politické moci. S objevem Nového svéta vzrostl
vyznam mezinarodniho obchodu a obchodnich stykti a moc nemovitého
jméni zacala prohravat souboj s novou tfidou takzvané ,kominové slechty”,
jiz mechanizace pfinasela nesmirny zisk.”” Sladéni technologického konzer-
vativismu s udrzenim politického statu quo navic komplikoval silici boj o moc
mezi narodnimi staty. Vnéjsi hrozba ztraty politickych pozic zacala predsta-
vovat vétsi riziko nez moznost vnitinich délnickych nepokojt. I kdyz se za-
méstnanctim podafilo pfekonat takzvany problém kolektivniho jednani a vyjit
na protest do ulic, neméli nadé&ji na tspéch. Proti britské armade¢ byli délnici
bez Sance. Mnoho ludditi bylo uvéznéno a nasledné deportovano do Australie.
Reformni zdkony z let 1832 a 1867 jisté predstavovaly dtlezité milniky,
ale Britanie se diky jejich prijeti neproménila v liberalni demokracii. Dile-
7itéjsi roli stale hralo vlastnické pravo, prfi¢emz prava obcanska a politicka
zustavala v pozadi. Pristup ke vzdélani méla jen mala ¢ast populace a vo-
lebnim pravem disponovali pouze lidé, ktefi vlastnili majetek — coZ v praxi
znamenalo, Ze vét§ina obyvatel volit nemohla. Kdyby byla Britanie liberalni
demokracii, mély by pozadavky ludditi mnohem véts$i nad€ji na tspéch. Jak
jednou zertem prohlasil drzitel Nobelovy ceny za ekonomii Wassily Leontief:

»Kdyby koné mohli vstoupit do Demokratické strany a hlasovat, vypadalo
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by to na farmach tuplné jinak.““® Koné¢ by vyuzili sva politicka prava a zasta-
vili by §ifeni traktord. A kdyby své pozadavky prosadili luddité, nedoslo by
v Britanii k primyslové revoluci. Jak by to vSechno dopadlo, se samozfejmé
muzeme jen dohadovat; co ale vime, je, Ze spousta lidi se snazila pokrok

zastavit vSemi dostupnymi prostfedky.

° Plan knihy
[ ) Jak uvidime, technologicky pokrok ve véku umélé inteligence je prede-
v$§im nahrazujici. Abychom dokazali pochopit, jaka je jeho budoucnost, mu-
sime porozumét jeho politické ekonomii. Skute¢nost, Ze technologie mohou
mnoha lidem doZivotné zhorsit vyhlidky na trhu prace, témto postizenym
dava dobry dtivod, aby zacali proti automatizaci bojovat. Vladam obavajicim
se socialnich nepokoji zaroven poskytuje dostatec¢ny davod, aby vybrané
technologie omezovaly. Proto nelze oddélovat kratkodobou a dlouhodobou
perspektivu. Kratkodobé problémy totiz mohou snadno narusit trajektorie
dlouhodobého vyvoje a Casto se neobejdou bez velmi negativniho dopadu na
nasi dlouhodobou prosperitu.

Vime, ze dé&jiny se v riznych ¢astech svéta ubiraly rdznym smérem.
Ekonomové a ekonomicti historikové stravili mnoho ¢asu hledanim odpo-
védi na otazku, proc¢ lidé v nékterych ¢astech svéta bohatli, zatimco v jinych
zUstali chudi. Cil této knihy neni tak ambiciézni: snazim se odpovédét na
otazku, pro¢ se dafilo odlisné lidem v rtiznych ¢astech svéta, kde bylo v pri-
béhu staleti mozné technologické hranice svobodné posouvat. Vztah mezi
novymi technologiemi a lidskym bohatstvim nikdy nebyl uspofadany ani
primocary. Historie se nikdy neopakuje presné. Ale nékdy se zcela jisté ry-
muje. Zatimco pisu tyto fadky, mizi stfednéptijmové pracovni pozice a stag-
nuji redlné mzdy, stejné jako se to délo v klasickém obdobi industrializace.
Mezi pocdita¢ovymi technologiemi jednadvacatého stoleti a stroji, které daly
vzniknout modernimu pramyslu, samoziejmé existuje rozdil. Ale znacéna
¢ast jejich ekonomickych a spolecenskych dopadt nam nyni pfipada az prilis
podobna. Diky pramyslové revoluci jsme vSichni mnohonasobné bohatsi

a z dlouhodobého hlediska se nam dafi zfetelné 1épe. Vyrazné zbohatnout
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muzeme i diky umélé inteligenci, ale stejné jako v pripadé pramyslové revo-
luce i zde je namisté obava, Ze rozvoj Ul vyrazné znevyhodni pocetné skupiny
ob¢anti a moZn4 podniti vinu odporu proti technologiim jako takovym. Rada
komentatort upozoriiuje na skuteénost, Ze soucasnou renesanci populismu
nelze zcela pochopit, aniz bychom hovofili o lidech, na které negativné do-
padly dtsledky globalizace. Stejné dilezitou roli pfi poklesu mezd stfedni
tridy viak sehraly i technologie. A to jsme stale teprve na zac¢atku. Cim vice
se uméla inteligence roz$ifi, tim vice poroste mira automatizace v pramyslu
a tim viditelné&jsi budou i jeji dopady.

Ekonomi¢ti historikové jiz dlouho debatuji o dtivodech, proc¢ se tech-
nologicky boom, ke kterému doslo v Sedesatych letech osmnactého stoleti
v Britanii, promitl do zvyseni zivotni tirovné az o tolik let pozdéji. Ekono-
mové vedou velmi podobné diskuse o tom, pro¢ se mimoradny pokrok v au-
tomatizaci doposud neprojevil v penézenkach obycejnych lidi. V této knize
se pokousim propojit dvé velké oblasti védeckého vyzkumu a uvést Gatestv
paradox do historické perspektivy. Sleduji posouvajici se hranice technologie
od raného zemédélstvi po umélou inteligenci a pozoruji ménici se osudy lidi
v kontextu technologického vyvoje. M€l bych ¢tenare varovat, Ze se nejedna
o vyvazeny vyklad. Kniha tohoto rozsahu musi byt selektivni a jeji autor musi
peclivé vazit, o ¢em v ni bude pojednavat. Déjinami technologie se zabyva
fada odbornych publikaci, kterym zde nemohu vénovat pozornost, jeZ si
zaslouzi. Misto toho budu sledovat nékolik nejvyznamnéjsich technologic-
kych inovaci a pokusim se presvédcit ¢tenate o tom, Ze cena, kterou za tyto
novinky zaplatili pracujici lidé, se s ohledem na charakter technologického
pokroku v pribéhu historie zna¢né ménila. Vyrazné se pak zvysila v jednad-
vacatém stoleti — coz vysvétluje, pro¢ dnes tolik lidi pocituje rostouci miru
nespokojenosti.

Ctenéafe dale upozoriuji, Ze se soustfedim na zapadni svét, protoZe
k pramyslové revoluci doslo v Britanii a Zapad si od té doby udrzuje tech-
nologicky naskok (uvidime, jak dlouho se mu to bude dafit). Rozvinutéjsi
islamskou a vychodni civilizaci se Zapadu podaftilo dohnat az v patnactém

stoleti. Ale budu-li srovnavat situaci pfed a po primyslové revoluci, budu
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hovortit témér vyhradné o Zivoté na Zapad€. Zaroven je tfeba dodat, zZe vét-
$ina historickych udalosti zminovanych v této knize se odehrala v Britanii
a pozdéji v Americe. Je tomu tak jednoduse proto, Ze priimyslova revoluce
ve Velké Britanii zacala. Amerika pfevzala viidéi postaveni v technologickém
vyvoji béhem takzvané druhé priimyslové revoluce, po niz se zaméfim témér
vyhradné na situaci ve Spojenych statech. Jak poznamenal ekonomicky his-
torik Alexander Gerschenkron, dohanéjici rist, tedy pfijimani existujicich
technologii, které predtim vynalezl nékdo jiny, se zasadné 1isi od riistu zalo-
zeného na posouvani technologickych hranic v doposud neprozkoumanych
oblastech; v této knize se zaméiuji na druhy jmenovany zptisob pokroku.
Nékteré Ctenare jisté nepotési, Ze v knize viibec nezminuji celou fadu pre-
lomovych technologickych objevii. Zcela bezostysné kuprikladu pomijim
pokrok na poli moderni mediciny, ktery znamenal obrovsky pfinos pro celé
lidstvo. Technologicky vyvoj poslednich let, véetné rozmachu umélé inte-
ligence, mobilni robotiky, strojového vidéni, 3D tisku nebo internetu véci,
predstavuje velkou tsporu prace. Cilem této knihy je hovofit o sou¢asnosti
a vyzvach, kterym musi ¢elit dne$ni zaméstnanci, a proto se budu vénovat
predevsim témto technologiim Setficim praci.

Zaroven bych rad zdiraznil, Ze ackoli pfedevsim v pozd¢jsich kapi-
tolach vychazim z americkych zkuSenosti, technologie takfikajic nehraji
sdlo, ale jsou soucasti velkého orchestru. Interaguji s nejriznéj$imi insti-
tucemi a dal§imi spolecenskymi a ekonomickymi silami, coz je davod, pro¢
ke stejné dramatickému nértstu ekonomické nerovnosti nedochéazelo v po-
slednich trech desetiletich také v ostatnich primyslovych statech. Stagnace
mezd, klesajici pocet stifednépiijmovych zaméstnani a snizovani podilu
prace na narodnim dichodu, tedy jevy pfimo souvisejici s technologickymi
trendy, presto ziistavaji spoleénym jmenovatelem zapadnich zemi. Na roz-
déleni pfijmt ma pfirozené vliv cela fada dalSich faktort. V této knize se
nicméné vénuji spiSe dlouhodobym nez cyklickym vliviim, a tudiz hovorim
spiSe o spodnich devétadevadesati procentech nez o jednom procentu na
vrcholu. Z historického hlediska zavisela vyse prijmu béznych lidi spise na

technologiich neZ na ostatnich faktorech.
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Hlavnim cilem této knihy je presvédcit ¢tenate, Ze z minulosti se
1ze poucit. Ekonomové a ekonomicti historikové se k tomuto nazoru ¢asto
stavéji skepticky. Jak poznamenal jeden z anonymnich hodnotiteli ruko-
pisu této knihy:

Ekonomové jsou zjevni ,popiradi historie“. Jen neradi pripoustéji,
Ze by se z déjin mohli cemukoli priucit, i kdyby je sepsali ekonomicti
historikové. Vystrizlivéni, které ekonomové zaZili, kdyZ nedokdzali
predpovédét prichod financni krize v roce 2008 (a moznd ji i nechté
pomohli vytvorit), zvedlo zcela netypickou vinu zdjmu o déjiny ekono-
mie, s jejichZ pomoci se odbornici pokouseli pochopit uddlosti, které
se jim jinak jevily jako neptedvidatelné a znacné znepokojujici. Jejich
zdjem (a koneckonctil i pokora) vsak byl jen povrchni a docasny. Ani
ekonomicti historikové nejsou ptilis ochotni zaujimat na zdkladé
studia minulosti stanoviska tykajici se soucasnosti; néco takového
by na jejich skromny védni obor kladlo az prilis velké ndroky. Ani
jedna z védnich disciplin, o které se Frey ve své knize opird, tak z jeho
zdveérii nebude prilis nadSend. Na pozadi tohoto sporu vsak citime
mnohem hlubsi problém spocivajici v neschopnosti téchto védnich
oborii navzdjem komunikovat. Obé discipliny disponuji podobnymi
technickymi ndstroji, ale ekonomie vybrousila predmét svého zkou-
mdni do té miry, Ze nedokdze prijmout odlis$né postupy; predmét
zkoumdni historie pak byvd az prilis vzddleny souc¢asnym technolo-
giim a lze jej pouZit pouze v kontextu narativu. Kazdy autor, ktery by
se odbornikuim v téchto védnich oborech snaZil tvrdit, Ze se miiZeme
poucit z historie, proto bude nutné Celit vaznym prekdzkam.
Presto se ¢tenare na stranach této knihy pokusim presvédcit, ze historie
nabizivic nez jen fadu nudnych fakt. Nalezneme v ni obecné platné vzorce,
z nichz se mtzeme poucit. Z historie vime, Ze nahrazuje-li technologicky
pokrok praci dtive vykonavanou lidmi, je mnohem pravdépodobné;jsi, Ze
se proti nému lidé postavi na odpor. Naopak obvykle plati, Ze jedna-li se
o pokrok umoznujici, o jehozZ zisky se déli vice stran, byvaji nové techno-

logie pfijimany o poznani 1épe. V nasledujicich kapitolach rozdélim déjiny
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ve ¥z

ekonomie na ¢tyti ¢asti. Tu prvni, nazvanou ,Velka stagnace®, tvoii tfi kapi-
toly vénované preindustrialnim technologiim a jejich vlivu na zivotni tiroven.
Prvni kapitola shrnuje technologicky pokrok od vzniku zemédélstvi, k né-
muz doslo pred néjakymi deseti tisici lety, az po zacatek primyslové revoluce.
Tato ¢ast knihy ukazuje, Ze ackoli se fada dalezitych technologii objevila
jiz pred zacatkem osmnactého stoleti, nepromitly se do zlepSeni material-
nich podminek obycejnych lidi. Druha kapitola hovofi o tom, Ze pfestoze
Zivotni troven stoupala uz pfed primyslovou revoluci, motorem ristu byl
v prvni fadé obchod. Hnaci silou ekonomického pokroku tudiz nebyl mo-
derni schumpeterovsky rist zalozeny na technologiich pfinasejicich asporu
prace, tvotivé destrukci v zaméstnanosti a ziskavani novych dovednosti. Ve
treti kapitole nabizim vysvétleni, pro¢ tomu tak bylo. Uvidime, Ze k fadé
inovaci doslo uz pred zacatkem primyslové revoluce, ale Ze se jen zifidkakdy
jednalo o vynalezy nahrazujici pracovni silu — v opa¢ném pripadé se vici
nim zvedla silna vlna nevole, nebo byly dokonce zakazany. Divodem, pro¢ se
technologie pramyslové revoluce neobjevily uz mnohem dfive, byl vSeobecny
odpor vidi strojim, které ohrozovaly zivobyti obycejnych lidi. D€lnici se
z obav ze ztraty prace mohli snadno vzboufit proti vlad€ a spolecenska tiida
vlastnikt ptdy, jejichz ¢lenové tfimali v rukou otéze politické moci, proto
mohla kvili novym nahrazujicim technologiim hodné ztratit, ale jen velmi
malo ziskat.

Druha ¢ast knihy, nazvana ,Velka divergence®, zavede ¢tenare na dobro-
druzny vylet do Velké Britanie za ¢asti primyslové revoluce. Snazim se v ni
ukazat, Ze preindustrialni panovnici dobfe védéli, pro¢ je lepsi mit se pred
rusivou silou strojii na pozoru. KdyZz mechanizované tovarny nahradily na-
kladnicky systém, lidé se proti strojim vzboufili. Ve ¢tvrté kapitole se za-
méfim na vynalezy, které stvofily pramyslovou revoluci, a ukazu, ze témér
vSechny tyto technologie nahrazovaly délniky. V paté kapitole hovofim o tom,
Ze tento vyvoj vedl k upadku stfednépiijmovych femeslnych zaméstnani
a v dasledku k velké divergenci v Britanii — coz ostatné vysvétluje, proc
industrializace zpusobila tolik konflikt. V tomto obdobi v§ak mechanizace

prinasela vladnoucim tfidam mnohem vétsi zisk, a ty proto prvni vék stroja
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zbytku populace doslova vnutily. Odpor délnika skoncil az v poslednich
desetiletich pramyslové revoluce, kdy lidem zacaly rtist mzdy.

7 X7z %3

Treti ¢ast ,Velké vyrovnavani“ obraci pozornost k Americe. Ta pievzala
od Velké Britanie pozici na ¢ele technologického pokroku diky druhé pri-
myslové revoluci. V této ¢asti knihy se pokousim vysvétlit diivody, proc se ve
dvacatém stoleti vii¢i mechanizaci opét nezvedla podobna vlna odporu jako
v Britanii, i kdyZ se hranice technickych moznosti posouvaly stale zbésilej-
$im tempem. Sest4 kapitola shrnuje technologicky vyvoj provazejici druhou
prumyslovou revoluci a zkouma dramatické presuny, ke kterym doslo na
poli trhu prace v dasledku elektrifikace tovaren, mechanizace domacnosti
a odlivu lidi z venkova za praci ve vyrobnim priamyslu. Vsichni dobte vime,
Ze tyto zmény nebyly bezbolestné. Sedma kapitola popisuje doc¢asny navrat
strachu ze stroji, k némuz prispély obtize, kterym ¢ast zaméstnanct Celila
poté, co zmizely nékteré pracovni pozice. Cela fada lidi se sice obavala, ze
je nové technologie ptipravi o zivobyti, ale jen malokdo opravdu véril, Ze
by se pouzivani stroji mélo omezit. Pro¢? Amerika méla pravdépodobné
nejnasilnéjsi déjiny prace ze vSech primysloveé vyspélych zemi, ale od konce
sedmdesatych let devatenactého stoleti zde plati, ze kdyZ uz doslo k nasili,
délnici se jen ziidkakdy (jestli viibec) zaméfili na stroje. Osma kapitola se
pokousi nalézt odpovéd na otazku, proc¢ se délnici proti strojim nestavéli
jako jejich predchtidci v devatenactém stoleti. Nepfedpokladam, Ze by se mi
podarilo nalézt vy¢erpavajici odpovéd, ale technologie zde jisté sehraly svou
roli. Proud umoziujicich vynaleza s sebou strhl lidi na nova a lépe placena
mista v koufem zahalenych metropolich druhé primyslové revoluce. Kdyz
délnici zacali technologie vnimat jako néco, co mize byt v jejich vlastnim
zajmu, zachovali se zcela raciondlné a soustiedili se na snahu minimalizovat
nutné naklady na pfizptisobeni se novinkam misto toho, aby se technolo-
gickému pokroku stavéli do cesty. V otadzce mechanizace tak délnicka tfida
de facto prtijala laissez-faire rezim, ale zaroven trvala na vzniku socialniho
a vzdélavaciho systému, ktery by lidem pomohl prizptisobit se a zaroven
snizil individualni naklady tém, ktefi ptisli o zaméstnani. Toto uspofadani

se stalo spole¢enskou smlouvou dvacatého stoleti.
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Cast ¢tyfi s nazvem ,Velky obrat“ se zaméfuje na éru poéitact. V de-
vaté kapitole hovofim o tom, Ze obdobi automatizace neni pouhym pokraco-
vanim mechanizace dvacatého stoleti. Ve skute¢nosti ji obraci naruby. O prv-
nich tfech ¢tvrtinach dvacatého stoleti se ¢asto spravné rika, Ze pfinesly

»Nejvétsi vyrovnani v déjinach“.*® Lze je popsat jako obdobi rovnostarského
kapitalismu, kdy zaméstnanciim na vSech pozicich stoupaly mzdy, a to do té
miry, Ze se Marxuv proletariat mohl zaclenit do stfedni tfidy. Tu v Americe
sedmdesatych let dvacatého stoleti tvorila riznoroda smés délnika a ured-
niké. Rada zaméstnancii pracovala piimo u strojii, at uz v tovarnach, nebo
v kancelatich. Jak uvidime, roboty a dalsi pocitatem ovladané stroje zna-
menaly konec pravé téch stfednéprijmovych pracovnich mist v tovarnach
a kancelarich, které stvorila mechanizace. Desata kapitola obraci pozornost
od celku ke skupinam, jejichz pracovni pozice zmizely v disledku tohoto
procesu. Digitalni technologie mély zrovnopravnit svét, ale ucinily pravy
opak. Od samého zacatku pocitacové revoluce se drtiva vétsina novych pra-
covnich pozic soustfedi ve méstech s kvalifikovanym obyvatelstvem, zatimco
byvald pracovni mista v tradi¢nich vyspach vyrobniho pramyslu mizeji vinou
automatizace; tento vyvoj vede k hlubsi geografické polarizaci americké
spole¢nosti. Ekonomické rozstépeni Ameriky pak nevyhnutelné zptisobuje
i politickou vyhranénost.

V jedenacté kapitole si klademe otazku, pro¢ obcané, jimz se snizily
mzdy, nepozaduji kompenzaci, jak bychom mohli oéekavat na zakladé teo-
rému stfedniho volice. S propadem stfedni tfidy a nardstajici nerovnosti by
bylo pfirozené, kdyby zaméstnanci ve volbach upfednostnili redistribué¢ni
politicka opatfeni. Budeme se snazit ukazat, ze jednim z dtvod1, pro¢ tak
lidé necini, je ztrata jejich politického vlivu. Silici socioekonomicka segre-
gace oddélila lidi nachazejici se v obtizné situaci od zbytku americké spo-
le¢nosti. Potencialni pracujici t¥ida, jejiz ¢lenové by v povaleénych letech
ekonomického boomu zaplavili tovarny, se mezitim postupné odcizovala
jak odborovym svaztim, tak mainstreamovym politickym stranam. Zda se, Ze
rostouci ptfitazlivost populismu lze z vétsi ¢asti pricist na vrub mizejicim pfi-

lezitostem pro ty, které postihla globalizace a automatizace, a nedostate¢né
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politické odezvé, jez by situaci mohla vytesit. Tématu globalizace se popu-
listé jiz dlouhodobé vénuji. V budoucnu sice bude pfed dopady globalizace
chranén stale vétsi pofet zaméstnanci, protoZe rostouci procento pracovni
sily je zaméstnano v neobchodovatelnych sektorech ekonomiky, tato mista
vSak nejsou chranéna pred automatizaci. JestliZe soucasné ekonomické
trendy vydrzi jesté par let, nebo dokonce desetileti, jako tomu bylo v pripadé
prumyslové revoluce, nic nebrani tomu, aby se po globalizaci stala ter¢em

populisti automatizace.

Zdroj: Sobek, M.: ,Detailed Occupations—All Persons: 1850—1990 (Part 2)“, tabulka

Bal396-1439. In: Carter, Susan B. akol. (eds): Historical Statistics of the United States, Earliest

g’ Times to the Present: Millennial Edition (New York: Cambridge University Press, 2006).
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7 wz

Pata ¢ast nese nazev ,Budoucnost®, prestoZe se v ni nepokous$im o zadné

predpovédi. Jak jsem jiz naznacil, mnohé zavisi na zavodu mezi umoziu-
jicimi a nahrazujicimi technologiemi, av§ak nasledujici tii desetileti samo-
zfejmé nemuseji nutné zrcadlit vyvoj uplynulych tficeti let. Nejde nam piece

o0 to, soucasné trendy jednoduse extrapolovat do budoucna, jak to s oblibou

délaji ekonomové. Nepokousim se ani predpovidat piichod dalsich prelo-
movych technologii. Pfinejlep§im se mohu zamyslet nad inovativnimi tech-
nologiemi, které dnes opoustéji laboratofe, ale jesté nenasly §irsi uplatnéni.
Vezméme si napfiklad vyhlidky na zaméstnani pradlen, jejichZ pocet kul-
minoval nékdy okolo roku 1910, tedy piesné v momenté, kdy Alva J. Fisher
ziskal patent na prvni elektrickou pracku, pojmenovanou Thor (obrazek 2).
Pokud by se ekonomové vroce 1910 pokouseli extrapolovat situaci na zakladé
nedavné minulosti, dosli by k zavéru, Ze pro lidi, ktefi uméji prat, bude prace

v nasledujicich desetiletich vice nez dost. Kdyby se v§ak misto toho podivali
na tehde;jsi technologické trendy (jako to u¢inime ve dvanacté kapitole),
mozna by z toho vyvodili, Ze elektrické pracky pradleny zcela nahradi.

Na zakladé¢ studia fady soucasnych technologii, véetné novinek v ob-
lasti strojového uceni, strojového vidéni, senzort, riznych pododvétvi umélé
inteligence a mobilni robotiky, se domnivam, Ze prestoze tyto technologie
vytvori mnoho novych pracovnich pozic, ve valné vétsiné se jedna o vyna-
lezy nahrazujici, které zhorsi pracovni vyhlidky pro uz tak dost otfesenou
stfedni tfidu. Pfedpoklad, Ze pozitivni postoj k technologickému vyvoji cha-
rakteristicky pro dvacaté stoleti pietrva bez ohledu na dopady automatizace
na pracovni silu, je tudiz az prili§ optimisticky. Jak uvidime, lidé se k bu-
doucnosti, a dokonce i k automatizaci zacinaji stavét pesimisticky. Vétsina
Americ¢ant by souhlasila s politickymi opatfenimi na jeji omezeni a strachu
z automatizace mohou snadno zneuzit populisté. Jak to vSechno dopadne, je
zalezitosti politickych rozhodnuti. Tfinact4 kapitola proto nastifiuje mozné
cesty a strategie, které by mohly lidem pomoci prizptsobit se.
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